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I. Einleitung zum Strafvollstreckungsrecht

Verteidigung besteht substanziell in dem Versuch, auf rechtmaBigem Wege dem staatlichen Straf-
anspruch entgegenzutreten, der im konkreten Fall gegeniiber dem Beschuldigten bestehen soll -
50 heildt es allgemein. In einem anspruchsvolleren Sinne verstanden greift diese Umschreibung
jedoch zu kurz, Professionelle Verteidigung macht nimlich nach der rechtskriftigen Verurteilung
des Mandanten nicht halt, sondern begleitet ihn auch in Vollstreckung und Vollzug. Indes: Es
handelt sich um vernachlassigte Tatigkeitsfelder, in denen nur selten effektive Verteidigung statt-
findet. Ein Grund mag darin liegen, dass die Verdienstmaglichkeiten eher gering erscheinen.
Kaum ein Gefangener verfligt Gber die Mittel, einen Wahlverteidiger angemessen zu bezahlen,
und die Vergutung des Pflichtverteidigers ist fur arrivierte Anwalte nicht attraktiv (dazu unten
3,8

Es kommt hinzu, dass Strafvollstreckung und -vollzug in der Ausbildung nur eine untergeordnete
Rolle spielen, es also i. d. R, auch an den notigen Rechtskenntnissen fehlt, die unbedingt erfor-
derlich sind, um effektiv fiir den Mandanten titig sein zu kénnen. Zur effektiven Strafverteidigung
gehort namlich, strafvollstreckungs- und strafvollzugsrechtliche Aspekte in keiner Phase eines
Strafverfahrens aus dem Blick zu verlieren. Warum das wichtig ist, machen die folgenden Bei-
spiele deutlich:

1. Befindet der Mandant sich etwa in Zahlungsschwierigkeiten, kénnen Zahlungserleichterungen ent-
weder bereits im Urteil ausgesprochen (§ 42 StGB) oder nach dessen Rechtskraft vom zustindigen
Rechtspfleger (§ 31 Abs. 2 S. 1 RPfIG) bewilligt werden (§ 459a StPO). Hat der Verteidiger allerdings
wenig vollstreckungsrechtiiche Kenntnisse, wird er nicht beurteilen konnen, welche Variante vorteil-
hafter ist und welche Schritte dafiir notwendig sind. Um die Frage nicht offenzulassen: Meist ist es
besser, wenn bereits das Gericht Zahlungserleichterungen im Urteil ausspricht, denn die Prifung der
Voraussetzungen erfolgt effahrungsgemal , lockerer” als beim Rechtspfleger (so auch Nosis/SCHNEIDER,
in: Wiomaier [Hrsg. ], Miinchner Anwalts Handbuch Strafverteidigung, 2006, § 22 Rn. 32 [im Folgenden
kurz: Noms/Schneiper]). Obwohl § 42 StGB von Amts wegen zu priifen ist (OLG Stuttgart StV 1993,
475), richtet sich die Praxis kaurn danach, weshalb der Verteidiger einen Antrag stellen und entspre-
chende Unterlagen vorlegen sollte.
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2. Nachstes Beispiel: Die Vollstreckungsbehorde erlasst nach § 457 5tPO einen rechtswidrigen ,e_.o:_.._:.
rungsbefehl, der sich nach Zufihrung des Verurteilten erledigt, Wer sich damit zufrieden gibt und
nichts tut, schadet seinem Mandanten, Denn der Vorflhrungsbefehl wird wﬂﬁ:&»:hm. Akten, die
spiter bei Haftentscheidungen herangezogen werden. Und ein Vorfiihrungsbefehl mindert die Aus-
sicht, Vollzugslockerungen zu erhalten (vgl, MARBERTH-KUBICKI, in: mxcwmo,éoﬂgcmpax_.:m;&_,_:x?
Strafverteidigung in der Praxis, 3. Aufl,, 2004, § 15 Rn, 81), Deshalb muss aw_. ,_\mza._a_nm_. trotz Erledi-
gung einen Antrag nach § 28 Abs. 1 5. 4 EGGVG auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Vorfiihru ngs-
befehls stellen, Wer allerdings nicht weil, dass der Vorfihrungsbefeh Teil der <o__=.3ar==oumr_m_._ wird
und bei Haftentscheidungen eine entscheidende Rolle spielen kann, der ist auch nicht in der Lage, das
fir einen Antrag nach § 28 Abs. 1 5. 4 EGGVG erforderliche , berechtigte Interesse” darzulegen.

Das Fehlen qualifizierter, die konsequente Beachtung von Verfassung und Gesetzen wm:*.oim:.in_.
Verteidigung hat - jedenfalls im Bereich des Maliregel- und Strafvollzuges - bereits jetzt einen
verhangnisvollen Kreislauf in Gang gesetzt, Autoritire, das Resozialisierungsziel _332.,_._.5:_. vers
nachlassigende Auffassungen konnen sich leichter durchsetzen, Und ist eine solche Meinung erst
einmal , herrschend” und festgefahren, nehmen auch die Chancen ab, fiir den Mandanten ein
Stiick Freiheit zu erstreiten. Das Gefilhl der Ohnmacht filhrt dann dazu, ganz zu kapitulieren c_zn_
im Bereich von , Vollstreckung und Vollzug” gar nicht mehr titig zu sein. Das wiederum starkt
autoritare Strukturen,

Es bestent also dringender Handlungsbedarf (so auch Zifcer StV No.cm. 375, 378). Mit diesem
Beitrag soll das notige Basiswissen vermittelt und so ein erster Schritt gemacht werden, dem
beschriebenen Missstand zu begegnen.

1. Abgrenzung und rechtliche Grundlagen von Vollstreckung und Vollzug

Die Begriffe ,Vollstreckung” und ,Vollzug” werden im taglichen mnan_._awwacn: nicht __._._.._.,_2
sauber voneinander getrennt. Das hangt sicher damit zusammen, dass die >c*mmw.m: des ein-
schlagigen Spruchkorpers, das sind mafigeblich die Strafvollstreckungskammern, nicht nur im
Bereich der Mafiregel- und Strafvollstreckung tatig werden (§ 78a Abs. 1 Nr. 1 GVG), sondern
auch in Vollzugssachen entscheiden (§ 78a Abs. 1 Nr. 2 GVG). Im Omﬁﬁmmucao?ﬁ;mrqm: war
deshalb mehrfach eine diesen Doppelcharakter verdeutlichende Bezeichnung als =<o=.u:e.
ckungs- und Vollzugsgericht” vorgeschlagen worden (BLau, in: BMJ [Hrsg.], Tagungsberichte
der Strafvollzugskommission, Band 10, 1970, S. 28 ff.; Perers GA 1977, 97, 100). Der Gesetzgeber
ist dem nicht gefolgt. Anwilte sollten aber die Begriffe nicht durcheinanderwerfen, zumal der
Rechtsschutz hier und dort ganz verschieden gestaltet ist,

a) Vollstreckung strafgerichtlicher Entscheidungen (,,Strafvollstreckung®)

Die Vollstreckung einer Entscheidung eines Strafgerichts wird traditionell als letzter Teil des Straf-
verfahrens verstanden und ist deshalb (iberwiegend auch in der Strafprozessordnung geregelt
(§§ 449 ff. StPO). Zur Vollstreckung gehoren alle Mafinahmen und >:ca:._._:mm._.r die sich .,.._ma._:.
befassen, ob die ausgesprochene Sanktion verwirklicht wird, Das ist natirlich die z__.,_mm_. Die Be-
deutung wird aber schnell klar, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass es auch um flr den Man-
danten so wichtige Entscheidungen geht wie Strafaufschub (§§ 455, 456 5tPO) und Aussetzung
einer Reststrafe zur Bewihrung (§ 454 StPO i. V. m, §§ 57-58 StGB). Wie das zuletzt mm._:m.::ﬁ
Beispiel zeigt, gehdrt zum ,0b” der Strafvolistreckung nicht nur das <m1m_._3__._ vom Urteil bis zur
Sanktionierung (Zahlung der Geldstrafe oder Strafantritt), sondern auch die genereile cc.m?
wachung der Bestrafung (vgl. Putzke/Screnrep, Strafprozessrecht, 2005, S, 197). Daneben fin-
den sich im Vollstreckungsrecht aber auch Vorschriften zur Durchfiihrung von m_n:ch:mﬂ:m:,.
nahmen (etwa § 459g StPO), die genau genommen mit der reinen Vollstreckung einer Entschei-
dung eines Strafgerichts nichts zu tun haben.
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Hinwveis:

Auch ist der Begriff , Straf-“Vollstreckung nicht ganz korrekt, denn vollstreckt werden nicht nur
Strafen, sondern auch Maliregeln der Besserung und Sicherung. Im Folgenden wird die
Bezeichnung , Strafvollstreckung” der Einfachheit halber im umfassenden Sinn verwendet,

Teilweise ergibt sich die Wirksamkeit einer verhangten Rechtsfolge unmittelbar aus der Rechts-
kraft. Das ist etwa der Fall beim Fahrverbot (§ 44 Abs, 2 StGB), bei der Entziehung der Fahr-
erlaubnis (§ 69 Abs. 3 StGB), der Anordnung eines Berufsverbots (§ 70 Abs, 4 . 1 StGB), beim
Verfall (§ 73e Abs. 1 5. 1 StGB) und der Einziehung (§ 74e Abs. 1 StGB). Eine Volistreckung dieser
Sanktionen ist nicht nétig, allenfalls miissen die Durchfihrung von Sicherungsmafinahmen (vgl.
§ 459g StPO) oder Malinahmen geregelt werden, um die Sanktionen zu verwirklichen oder ab-
zuandern (vgl. etwa § 463b StPO). In anderen Fillen miissen die Entscheidungen der Strafge-
richte vollstreckt werden. Hierzu zéhlen vor allem die Mafiregein der Besserung und Sicherung
und die Geld- und Freiheitsstrafe (aber auch die Verfahrenskosten nach §§ 465 ff. StPO).

Geregelt ist die Vollstreckung nicht nur in der StPO. Zum einen sind bei Jugendlichen und He-
ranwachsenden die §§ 82-89a |GG zu beachten. Zum anderen sind die §§ 449-463d StPO selbst
luckenhaft. Hinzu treten bundeseinheitlich geltende Verwaltungsvorschriften: die Strafvollstre-
ckungsordnung (StVollstrO), die Justizbeitreibungsordnung (JBeitr0), die Einforderungs- und
Beitreibungsordnung (EBAO) und die Verordnung tiber die Begrenzung der Geschafte des
Rechtspfiegers bei der Vollstreckung in Straf- und Bulgeldsachen (zu den geltenden Vorschriften
bei Soldaten der Bundeswehr, vgl. KMR-5tPO/PauLLS/STOCKEL, 2006, vor § 449 Rn. 15 [im Folgen-
den kurz: KMR-StPO/Bearbeiter]). Die genannten Verwaltungsvorschriften entfalten allerdings
lediglich eine innerdienstliche Wirkung, binden also nicht die Gerichte (BVerfG RPfleger 1971,
61).

b) Vollzug freiheitsentziehender Kriminalsanktionen (,Strafvollzug”)

Der Strafvollzug steht auRerhalb des Strafprozesses, und es geht darum, wie die freiheitsentzie-
hende Sanktion durchgefiihrt wird. Dazu gehéren die Freiheitsstrafe (8% 38, 39 StCB, §1
5tVollzG), die freiheitsentziehenden Maltregeln der Besserung und Sicherung (§§ 63 ff. StGB,
§ 1 5tVollzG), der Strafarrest (§ 9 WStG) und die Jugendstrafe (§§ 17, 18, 91 JGG). Angesprochen
sind so wichtige Fragen wie Verlegung in eine andere Anstalt, Lockerungen (Ausgange, Urlaub)
oder Freizeitgestaltung (Besitz von Blichern, PCs, Tierhaltung). Nach tiberzeugender Ansicht ist
der Vollzug freiheitsentziehender Sanktionen Teil des Vollstreckungsrechts (wie hier SK-StPO/
PagrrGen, 1999, vor § 449 Rn. 6 m, w, N.; a. A. etwa BunGewar, Strafvollstreckung, Spezialkom-
mentar zu den §§ 449-463d StPO, 1993, Einl., Rn. 1 (im Folgenden kurz: Brincewat]; LR-StPO/
WEenDIscH, 1997, vor § 449 Rn. 8, 11),

Rechtsquelle ist in erster Linie das Strafvollzugsgesetz (5tVollzG). Damit wird sich ein spaterer
Aufsatz befassen. Zu beachten ist, dass fiir Jugendliche und Heranwachsende gem. § 2 |GG die
speziellen Regelungen des |GG gelten, vor allem die §§ 90-93a, 110 und 115 Abs. 2; zudem die
Jugendarrestvollzugsordnung sowie die Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug (zur
Notwendigkeit eines Gesetzes zum Vollzug der jugendstrafe: BVerfG NJW 2006, 2093 ff.). Gene-
rell zu beachten sind die Verwaltungsvorschriften zum Stralvollzugsgesetz (VWStVollzG) sowie die
Dienst- und Sicherheitsvorschriften fur den Strafvollzug, die allerdings die Gerichte nicht binden.
Die Untersuchungshaftvollzugsordnung regelt den Vollzug der Untersuchungshaft. Daneben
sind die Mallregelvollzugsgesetze der Lander bedeutsam, denn nach § 138 Abs. 1 5. 1 StVollzG
richtet sich die Unterbringung nach Landesrecht, soweit Bundesgesetze nichts anderes bestim-
men. Die Texte aller Landesgesetze sind abgedruckt bei Vol ckarT/GRONEEAUM, Maliregelvollzug,
6. Aufl,, 2003 (zur Regelung in NRW: RoTrHaus NStZ 1985, 441 ff.).
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2. Uberblick zu den Voraussetzungen der Strafvollstreckung

Bis zur Rechtskraft einer strafrechtlichen Verurteilung gilt der Straftiter nach Art. 6 Abs. 2 MRK als
unschuldig. Diese Unschuldsvermutung, ein Grundpfeiler rechtsstaatlicher Strafrechtspflege, ist
der Grund dafiir, dass es im Strafrecht anders als im Zivilrecht keine vorlaufige Vollstreckbarkeit
eines Urteils gibt. Vollstreckbar (st das Urteil vielmehr erst nach Eintritt seiner formellen Rechtskraft
(§ 449 StPO), also dann, wenn das Urteil nicht mehr zuldssig mit Berufung (§§ 312 ff. StPO) oder
Revision (§§ 333 ff. StPO) angefochten werden kann.

Zudem diirfen keine Vollstreckungshindernisse vorliegen. Hierzu zahlen die allgemeinen Ver-
fahrenshindernisse, etwa der Tod des Verurteilten (vgl. insoweit § 459¢ Abs. 3 StPO). Hinzu treten
die vollstreckungsrechtlichen Verfahrenshindernisse, etwa die sachliche oder drtliche Unzustin-
digkeit der Vollstreckungsbehtrde, unzulassige Doppelverurteilung (Art. 103 Abs. 3 GG), Nich-
tigkeit der zu vollstreckenden Entscheidung, Amnestie, Immunitat, Verletzung des Spezialitats-
prinzips (bei Auslieferungen), voriibergehende Aussetzung der Vollstreckung (,, Strafausstand”),
Zurlickstellung der Strafvolistreckung, Begnadigung und schiieRlich die Vollstreckungsverjah-
rung (§ 79 StGB: Freiheits- und Geldstrafe, Maflinahmen i, 5. d. §11 Abs. 1 Nr. 8 StGB; § 34
OWIG: Geldbulke; Art. 9 EGSLGB: Ordnungsmittel).

3, Uberblick zur Verteidigung in der Strafvollstreckung

Bel der Verteidigung in der Strafvollstreckung kénnen verschiedene Konstellationen auftreten:
Es kann um die Vollstreckung (oder Verwirklichung) einer Malinahme i. S. d. § 11 Abs. 1 Nr. 8
StGB, einer Geldstrafe oder um die Vollstreckung von Freiheitsstrafe (a) gehen. Hier wiederum
sind zwei Konstellationen moglich: Der Mandant befindet sich (noch) auf freiem Full oder er
befindet sich bereits in Strafhaft (b). Schlieflich sind das Recht auf Akteneinsicht (c) sowie die
Stellung des Verteidigers bedeutsam (d), nicht zuletzt wenn es um seine Gebtihren geht (e).

a) MaBnahmen nach § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB sowie Geld- und Freiheitsstrafe

aa) Vielfiltige Probleme wirft die Vollstreckung der Malinahmen nach § 11 Abs. T Nr. B StGB auf,
Diesen Bereich regell § 463 StPO, der die Vorschriften der Strafvollstreckung fur ,sinngemaf”
anwendbar erklirt. Meist sind die in § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB genannten Malnahmen einschnei-
dender als eine Geld- oder gar Freiheitsstrafe. Das gilt neben dem Verfall (§§ 73-73e StGB) und
der Einziehung (§§ 74-75 StGB) besonders fir die Mafiregeln der Besserung und Sicherung (§ 61
StGB). Dort wiederum sind die freiheitsentziehenden Mafiregein besonderes gravierend, also die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB), in einer Entziehungsanstalt
(§ 64 StGB) oder in der Sicherungsverwahrung (§ 66 StGB). Ohne Freiheitsentziehung kommen
aus: die Fithrungsaufsicht (§ 68 StGB), die Entziehung der Fahrerlaubnis und die Verhangung
einer Sperrfrist fur die (Wieder-)Erteilung (8§ 69, 69a StGB) sowie das Berufsverbot (§ 70 StGB).
Wihrend das Berufsverbot eher selten eine Rolle spielt, diirfte es auf der Hand liegen, dass um-
fassende und prasente Kenntnisse (iber die Vollstreckung bei der Entziehung der Fahrerlaubnis
von jedem Strafverteidiger erwartet werden. Bei Jugendlichen ist § 7 und bei Heranwachsenden
zudem § 106 JGG zu beachten. Wichtige Entscheidungen, bei denen Rechtsschutz nitig sein
kann, sind etwa:

e die Reihenfolge der Vollstreckung (§ 67 StGB),

e die Verbindung von Mafiregeln (§ 72 StGB) oder

e deren Aussetzung (§§ 67¢, 67e Abs. 1 S. 2, Abs, 2 5tGB) und Erledigung (§ 67d StGB).

bb) Die Volistreckung der Geldstrafe ist in den §§ 459-459h StPO sowie der |BeitrO und der
EBAO geregelt. Auskennen muss der Verteidiger sich hier vor allem mit:

e dem Unterbleiben der Vollstreckung (§ 459d StPO),
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o Zahlungserleichterungen (§§ 42 StGB, 459a StPO),

» Fragen zur zwangsweisen Durchsetzung der Geldstrafe, er muss also Kenntnisse haben im
Zusammenhang mit

—  Ersatzfreiheitsstrafe (§§ 43 StGB, 459e StPO, 49-51 StVollstrO) und deren Nichtvoll-
streckung wegen unbilliger Harte (§ 459( $tPO) sowie

- gemeinnutziger Arbeit (Art. 293 EGStGB) zur Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe.

cc) mm,m der Vollstreckung von Freiheitsstrafe muss der Verteidiger vor allem die §§ 450-457 StPO
und die 5tVollstrO kennen. Bedeutsam ist Rechtsschutz vor allem in folgenden Bereichen:

e nachtragliche Gesamtstrafenbildung (§ 460 StPO),

s Vollstreckungsaufschub, etwa wegen Geisteskrankheit (§ 455 Abs. 1 $tPO), Lebensgefahr
(8455 Abs. 2 SIPO), Unvertraglichkeit (§ 455 Abs. 3 StPO), personlicher Harte (§ 456
Abs. 1 StPO) ader aus Griinden der Vollzugsorganisation (§ 455a Abs. 1 StPO),

e Riickstellung der Vollstreckung (§ 35 BtMG),

e Absehen von Vollstreckung bei Auslieferung oder Ausweisung (§ 456a StPO),

e Lladung des Betroffenen (§ 27 StVolistrO) und Vollzugszustandigkeit der Anstalt (§§ 23, 24
StVollstrO),

s Abweichung vom Vollstreckungsplan (§ 26 StVollstrO), etwa wegen drohenden Arbeits-
platzverlustes bei Entscheidung fir oder gegen den offenen Strafvollzug,

* Anordnung eines Vorflihrungs- oder Haftbefehls (§ 457 StPO),

o Bewahrungswiderruf (§§ 453-453c StPO) und Abdnderung von Auflagen und Weis
(§ 56e StGB), . ’ e

o Vollstreckungsreihenfolge (§§ 454b StPO, 43-44b StVollstrO) und Strafzeitberechnung
(§ 37 StVolistr0),

e Anrechnung freiheitsentziehender Mallinahmen (§§51 Abs.1 S.1, 57a Abs, 2 StGB,
8§ 450, 450a StPO; 52a |GG), einschliefilich MaBregeln der Besserung und Sicherung
(§67 Abs, 4 5. 1 StCB),

»  Strafunterbrechung wegen Vollzugsuntauglichkeit (§ 455 Abs. 4 StPO),

*  Aussetzung des Strafrestes (§ 454 StPO), insbesondere Halbstrafe (§ 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB),

2/3-Aussetzung (§ 57 Abs.1 S.1 Nr. 1-3 StGB) und Aussetzung bei lebenslanger Haft
(§ 57a StGB),

b) Verteidigung eines inhaftierten oder auf freiem FuB befindlichen Mandanten

In welcher Art und Weise Rechtsschutz in der Stratvollstreckung zu suchen ist, hangt von der
Situation des Mandanten ab. So ist die Verteldigung eines Verurteilten auf freiem Full wesentlich
einfacher als eines bereits inhaftierten Mandanten, Die Schwierigkeiten sind - jedenfalls was den
direkten Vergleich angeht - allerdings mehr tatsachlicher als rechtlicher Natur, In tatsichlicher
Im:mmn_ﬁ wird der Verteidiger (vor allem bel Erstverbiiern) vielfach psychologischen Beistand
leisten miissen. Zudem ist er meist der einzige vertrauensvolle Ansprechpartner, wenn es um
die <s.n_=mrm=n: des Vollzugsalltags geht. In rechtlicher Hinsicht gibt es zwei Unterschiede:
Zum einen spielen ~ was in der Natur der Sache liegt - viele vollstreckungsrechtliche Entschei-
dungen, die flir einen auf freiem Ful befindlichen Mandanten relevant sind, tir einen inhaftierten
keine Rolle (etwa der Widerruf der Strafaussetzung zur Bewdhrung) - und umgekehrt (etwa die
Strafunterbrechung oder die Aussetzung der Vollstreckung von Strafresten). Zum andern begriin-
det die Vollstreckung (d. h. der tatsachliche Vollzugsbeginn, vgl. BGH NStZ 1984, 380) einer
Freiheitsstrafe (davon werden auch der Strafarrest nach § 9 WStG und die Ersatzireiheitsstrafe
nach & 43 SICB, § 459¢ StPO erfasst) oder einer freiheitsentziehenden Malsregel fiir viele gericht-
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lichen Entscheidungen die sachliche Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammer (§ fmm,m Abs. d.
StPO i. V. m. § 78a GVG, § 463 StPO), wahrend bei einem freien Mandanten das Gericht des
ersten Rechtszugs zustindig ist (§§ 462a Abs. 2 5. 1, 463 StPO).
Im Falle eines inhaftierten Verurteilten ist gem. § 462a Abs, 1 StPO bei folgenden Entscheidun-
gen die Strafvollstreckungskammer zustandig:
e die Nicht-Anrechnung von Auslieferungshaft (§ 450a Abs. 3 S. 1 5tPQ),
o die nachtriigliche Strafaussetzung zur Bewdhrung oder Verwarnung mit Strafvorbehalt
(§ 453 StPO),
e die Aussetzung des Strafrestes (§ 454 StPO),
e die Verlangerung der Bewihrungszeit, Aufhebung der Aussetzung des Strafrestes (§ 454a
Abs. 1 StPO),
e Entscheidungen nach § 458 bis 461 StPO, etwa:
—  Vollstreckung von Freiheitsstrafen und Ersalzfreiheitsstrafen (§ 454b Abs. 1, 2 StPO),
—  Aufschub der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe (§ 455 StPO),
—  verlibergehender Vollzugsaufschub wegen erheblicher, aulberhalb des Strafzwecks lie-
gender Nachteile (§ 456 5tPQ),
—  Aufschub und Aussetzung des Berufsverbots wegen besonderer Harte (§ 456¢c Abs. 2
StPO),
s Entscheidungeni. S. v. § 462 Abs. 1 §. 2 S5tPO.
In allen anderen Féllen verbleibt die Zustandigkeit beim Gericht des ersten mmn_.;_mw.:mm 6] bm.mm
Abs. 2 S. 1 5tPO); hier schiummern, wie noch zu zeigen sein wird, erhebliche <m_.~m_@_mc:mwﬂom-
lichkeiten. Generell gilt dies (also selbst wenn der Verurteilte sich im Stratvollzug befindet) fiir die
Bildung einer Gesamtstrafe nach § 460 StPO (vgl. §462a Abs. 3 5.1 m%ov_ :_.___a nach n_mw m__.;-
lassung aus der Haft (vgl. BGHS5t 26, 187, 189), allerdings &n:r wenn die Freiheitsstrafe _mm_m_mn.:
unterbrochen oder die Vollstreckung des Restes zur Bewahrung ausgesetzt wurde (ausfiihrlich
Kamanin, Handbuch fiir die Strafvollstreckung und den Strafvollzug, 2002, Rn. 332 .:3 Folgenden
kurz: Kamann]). Hat erstinstanzlich das OLG eine Entscheidung mm:.o.mm:\, entscheidet es anstelle
der Strafvollstreckungskammer (§ 462a Abs. 5 5. 1 5tPO; die Zustandigkeit wm:q mcm_.m_ummmmvms
werden, § 462a Abs. 5 S. 2 StPO). Ebenfalls keine NCmHm:a._mxmma<mﬂ_mmmq:Jm q_:am_ﬁ statt U_@ c:-
tersuchungs-, Ordnungs-, Zwangs- und Erzwingungshatt, weil es sich dabei um keine :mq.m_jm_a..
strafen” handelt (vgl. den Wortlaut des § 462aAbs. 18,1 m_mvg. m 462a m%o, gilt ferner En.jﬁ bei
Jugendstrafe und der Unterbringung nach § 7 |GG. Zustandigist vielmehr allein der Jugendrichter
als Vollstreckungsleiter (§§ 82 Abs. 1 5.2, 110 Abs. 1 |GG).
Wenn es um Rechtsschutz geht, muss der Verteidiger die N.._Hm:n:mrm._ﬁ_cmlm.@m&:m des m 462a
S$tPO stets im Kopf haben. Andernfalls vergeudet er ggf. wichtige Zeit. _.m_n_qm_mmnﬂmq ist der
Mandant, der sich ldnger als nétig mit einer rechtswidrigen MaRnahme konfrontiert sieht.

) Akteneinsichtsrecht des Verteidigers

Ohne Akteneinsicht ist sachgerechte anwaltliche Betreuung im Ao__mn._‘mnr_c:mue.mlm?m: kaum
maéglich. Das Recht, Einsichtin die Verfahrensakten zu nehmen, ergibt sich direkt aus § 147 StPO.
Im Vollstreckungsverfahren hat entscheidende Bedeutung nmﬂ .__:jm_: des :m_nj §15 StVollstrO
angelegten Vollstreckungshefts (darin befinden sich etwa die fur die mﬁwﬂm;c.man:qc:m not-
wendigen Angaben und samtliche Verfligungen zur mq,&q_c:m:mnxc:om zum Mindestinhalt vgl.
§ 16 StVollstr0). Auch hierauf erstreckt sich das Akteneinsichtsrecht (h. M., vgl. KG AGS 2005,
346 ff.; MarserTH-Kuickl, a. a. O., § 15 Rn. 20; differenzierend vo_..rz_»zz:pmméo:\ Strafvoll-
streckungsordnung, 8. Aufl, 2001, §16 Rn. 10: nur Abschriften einzelner Teile, s..m_:: deren
Kenntnis far die Verteidigung von Bedeutung ist [im Folgenden kurz: POHLMANN/JABEL/WOLF]).
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Trotz beantragter Akteneinsicht ist die Ubersendung des Vollstreckungsheftes keine Selbstver-
standlichkeit, weshalb der Antrag ausdriicklich Bezug auf das Vollstreckungsheft nehmen sollte
(so auch NoBis/SCHNEIDER, § 22 Rn. 17).

Wo der Antrag zu stellen ist, richtet sich nach § 147 Abs. 5 S. 1 StPO: nach rechtskréftigem
Abschluss des Verfahrens allein bei der Staatsanwaltschaft. Wird der Antrag teilweise oder
ganz abgelehnt, kann dagegen nach § 147 Abs. 5 S.2i.V. m. § 167a Abs. 2 S. 2-4 StPO
gerichtliche Entscheidung beantragt werden, Es entscheidet das LG, in dessen Bezirk die
Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat (§ 167a Abs. 3 5. 2 StPOi. V. m. § 73 Abs. 1 GVG).

d) Notwendige Verteidigung

Das Mandat des Wahlverteidigers endet i. d. R. mit dem rechtskraftigen Urteil. Manchmal er-
streckt der Auftrag sich auch auf das Vollstreckungsverfahren, was von der Reichweite der Bevoll-
michtigung abhangt. Anders soll dies beim Pflichtverteidiger sein: Sein Auftrag endet grund-
sdtzlich mit der Rechtskraft des Urteils (vgl. BGHNJW 1952, 797; OLG Diisseldorf StV 1998, 256;
KK-StPO/LAUFHUTTE, 5. Aufl., Miinchen, 2003, § 141 Rn. 10 [im Folgenden kurz: KK-StPO/Bear-
beiter]; Mever-Gonner, StPO, 50. Aufl., 2008, § 140 Rn. 33 [im Folgenden kurz: Mever-GoRNER];
Nosis/ScHNEDER, § 22 Rn, 167; RoTTHALS NSEZ 2000, 350, 351).

Nach einer plausiblen Begriindung fir diese Sicht sucht man allerdings vergeblich. Die StPO
regelt das Ende einer Pflichtverteidigung ausdriicklich nur fiir die in § 140 Abs. 3 StPO genannten
Félle (z. B. Bestellung eines anderen Verteidigers). Sonst schweigt das Gesetz. Folglich gilt die
Bestellung fiir das gesamte Verfahren, jedenfalls solange die Voraussetzungen des § 140 StPO
vorliegen (oder der Vertrauensschutz einer Riicknahme entgegensteht, vgl. BGHSt 7, 69 ff.;
OLG Disseldorf 5tV 1995, 117 f.). Wer das Ende des Verfahrens mit der Rechtskraft des Urteils
gleichsetzt, trégt dafiir die Begriindungslast, weil er etwas behauptet, was im Gesetz nicht aus-
driicklich geregelt ist — zwingend ist dieser Zeitpunkt nicht, allenfalls haben sich die meisten, vor
allem die Justiz, daran gewdhnt. Dass auch das Vollstreckungsverfahren zum ,weiteren Verfah-
ren”(vgl. § 140 Abs, 3 5. 2 StPO) gehért, zeigt schon ein Blick auf den Standort der einschlagigen
Vorschriften. Die §§ 449 fl. StPO stehen vor dem Abschnitt iber die , Kosten des Verfahrens”. Dort
wiederum verrat § 464a Abs. 1 S. 2 StPO, dass zu den Verfahrenskosten auch ,die Kosten der
Vollstreckung einer Rechtsfolge der Tat” gehéren. Man kann also mit Blick auf die Systematik
der StPO mit guten Griinden sagen, dass das Ende des Verfahrens an das Ende der Vollstreckung
gekoppelt ist, nicht an die Rechtskraft. Zur Konsequenz hat diese Sicht, dass es im Vollstreckungs-
verfahren keiner erneuten Beiordnung eines bereits bis zur Rechtskraft titigen Pflichiverteidigers
bedarf — seine Beiordnung hat vielmehr Bestand (im Ergebnis ebenso: Petens, Strafprozess,
4, Aufl., 1985, S. 218; Hartmann-HILTER STV 1988, 312, 313; ScHwenn StV 1981, 203).

Die h. M. sieht das zur Zeit noch anders. Man muss sich daher mit der Frage auseinandersetzen,
ob auch im Strafvolistreckungsverfahren eine Pflichtverteidigerbestellung in Betracht kommt.
Zu verneinen ist dies fir das Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG, weil § 29 Abs. 3 EGGVG auf die
Vorschriften der Prozesskostenhilfe verweist, mithin auf § 121 ZPO (vgl. Bringewar, Einl., Rn. 46;
Isak/Wacner, Strafvollstreckung, 7. Aufl,, 2004 [im Folgenden kurz: Isak/WacNEr], Rn. 45). Zu
bejahen, weil ausdriicklich geregelt, ist eine Pflichtverteidigerbestellung nach § 463 Abs. 3 5. 5
lediglich fur diein § 463 Abs. 3 S. 4 StPO aufgefihrten Félle und im Verfahren gegen Jugendliche
(8 83 Abs. 3 5. 2 JGG). Aber auch sonst diirfte die Maglichkeit der Beiordnung eines Pflichtver-
teidigers kaum noch bestritten werden (vgl. Isak/WAGNER, Rn. 45 m. w. N.). Bejaht wird von der
h. M. eine analoge Anwendung des § 140 Abs. 2 StPO (zum ,ziemlich unfruchtbaren” Streit, ob
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§ 140 StPO unmittelbar oder analog anzuwenden ist, vgl. SK-5tPO/PAEFFGEN, vor § 449 Rn. 34 ff.).

Insofern wird die Bestellung eines Verteidigers flr zulassig erachtet, wenn die mnrs_ma des Voll-

streckungsfalles oder die besondere Schwierigkeit der Sach- oder Jmnzﬁ_mmm im <o=m_“.m.

ckungsverfahren es erfordern (KG StraFo 2002, 244 q.h_gﬁm?mo:z;‘ § 140 Rn. 33 m.w. N.).

Unproblematisch erfolgt die Beiordnung in folgenden Fallen:

s Bewdhrungsaussetzung von lebenslanger Freiheitsstrafe nach §57a SIGB (BVerfG NJW
1992, 2947, 2954; OLG |ena NSIZ-RR 2003, 284),

e Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (KAMANN, Rn. 73; NOBIS/SCHNEIDER,
§ 22 Rn. 169 m. w. N.) oder auch

e bei sprachunkundigen Auslandern (vgl. AG Biinde StV 2000, 688).

Abgesehen von diesen mehr oder weniger klaren Féllen ziert die Praxis sich gewaltig. Ursachlich
diirfte dafiir eine gute Portion alter Gewohnheit sein, aber auch die n_sunsaa_ﬁ:ma znn:nu_uqﬂ
chung des BVerfG mag eine Rolle spielen (es sei ,von Fall zu Fall zu n_._._h:mm_n_m: : BVerfG NJ
2002, 2773, 2774 fiir § 454 Abs, 2 S. 1 Nr. 2 StPO). Nicht :R:EJ&___N_»._.E_._ ist das in <maw_.._._.m=
der Reststrafenaussetzung nach § 57 Abs. 1 und 2 StGB (nach f&cac:a von 2/3 bzw. der zm_m%
der Strafe), wenn mehr als ein Jahr Reststrafe verbleibt (wie hier: ZO___.M___MD._.,.EE? §22Rn. 170;
RoTTHAuS NSLZ 2000, 350, 353; Ziker StV 2006, 375, 376; zu sonstigen Féllen z__m._a»-ng.._.m_._.
§140 Rn. 33a m. w. N.; ablehnend etwa OLG Hamm NStZ-RR 1999, 319 _.... VOLCKART, <m_.8_a_”
gung in der Strafvollstreckung und im Strafvollzug, 3. .?..._‘ﬂ 2001, Rn. 491 [im Folgenden _“"._ﬂ
Vorckaar). Denn es ist kein Grund ersichtlich, warum diese Falle anders umrs:an_-_s.ma_ﬂ..u S__Jm:
als vergleichbare im Erkenntnisverfahren (a. A, KG Strafo 2002, 244, N._GV. Dort ist es 9::._« ige
Meinung, dass das Kriterium , Schwere der Tat" zu bejahen ist, wenn eine Strafe von _ccmq einem
Jahr zu erwarten ist, selbst wenn die Strafe zur Bewihrung ausgesetzt wird (ausfiihrlich Neuxaus
ZAP F. 22, 5. 147, 150; auch KK-StPO/LAuFHOTTE, § 140 Rn. 21 m.w. N, zur obergerichtlichen
Rechtsprechung).

Igt eine Beiordnung, gilt sie i. d. R. fiir das gesamte weitere Vollstreckungsverfahren (OLG
Mﬂmﬁm_m: StV 2001, 20 m.h m»z»zz‘ Rn, 268; KK-StPO/LaurHuTTE, § 141 Rn. 11 Zo_u_:mnxzm_upmmﬂ
§ 22 Rn. 167), nach a. A. nur fiir den jeweiligen Vollstreckungsabschnitt (KG 5tV 2004, 39, 40;
OLG Frankfurt NStZ-RR 2003, 252; KMR-StPO/PAuLUS/STOCKEL, vor § h_..3. Rn. 74). Letztere Auf-
fassung setzt sich aber zum einen in Widerspruch zum Rechtszustand bei direkter >:Enauc:u:amm
§ 140 StPO im Ermittlungs-, Zwischen- und Hauptverfahren (vgl. BGHSt 7, 69: keine Riickna ._._“.m
der Verteidigerbestellung, wenn die Voraussetzung der Bestellung nach § ..Io Abs, 2 StPO nic _ﬁ
mehr vorliegen). Zum andern sind keine sachlichen Griinde minqg_n? warum der prozessuale
Vertrauensschutz im Vollstreckungsverfahren nicht gelten sollte (hierzu OLG Stuttgart Stv 2001,
329 f,; KK-StPO/LAUFHUTTE, § 140 Rn. 26).

Praxistipp:

Angesichts der Probleme, die eine Beiordnung im Vollstreckungsverfahren ._._._n_.. wie vor _.umr
reitet, wird man jedenfalls derzeit vergeblich darauf warten, dass a.n... Gericht die Initiative
ergreift. Hier ist vielmehr der Verurteilte selbst oder sein Wahlverteidiger gefragt (Kamann,
Rn. 73). Insoweit ist es unabdingbar, das Vorliegen der Voraussetzungen des analog anzuwen-
denden § 140 Abs. 2 StPO ausfuhrlich zu begriinden. Falls das Gericht einen Antrag des Ver-
urteilten auf Beiordnung eines Verteidigers ablehnt, kann der Verurteilte gegen den ablehnen-
den Beschluss nach § 304 StPO Beschwerde einlegen.

336 ZAP Nr, 6 vom 12, 3. 2008

Strafverfahren/Strafvollstreckung/Strafvollzug Fach 22 - Seite 443
Strafvollstreckung - Rechtsschutz

e) Gebiihren

Wie bereits erwihnt, halten viele Verteidiger ein Mandat im Vollstreckungsverfahren fiir wenig
lukrativ. Vor Inkrafttreten des RVG konnte man das durchaus so sehen (vgl, OLG Jena, Beschl, v,
22.2.2006 -1 WSs 228/05; auch SK-StPO/PatrrcEn, vor § 449 Rn. 39), denn es griff lediglich § 91
Nr. 1 und 2 BRAGO als Auffangtatbestand ein. Abweichend von der BRAGO trifft jetzt clas RVG in
Teil 4 (Strafsachen), Abschnitt 2 (Gebiihren der Strafvollstreckung) eine ausdriickliche Regelung
des Vergiitungsanspruchs (,Gebiihren in der Strafvollstreckung”: Nr. 4200 ff.). Die Schaffung
eigener Gebuhrentatbesténde erkennt erstmals die Bedeutung und die Schwierigkeiten der an-
waltlichen Tatigkeit im Vollstreckungsverfahren an. Dem entspricht auch die Anhebung der Ge-
bihren. Nunmehr erhilt der Verteidiger eine Verfahrensgeblihr, die im Vergleich zum Erkennt-
nisverfahren sogar hoher ist, und ggf. eine Terminsgebihr (vgl. Nr. 2100-4207 W RVG). In der
Beschwerdeinstanz fallt diese Gebiihr erneut an (Vorbem. 4.2, W RVG).

Il. Uberblick zum Rechtsschutz

Auf den ersten Blick erscheinen die vollstreckungsrechtlichen Rechtsbehelfe ungeordnet und
wirr. Wer allerdings den Blick von der Oberflache lost und dem Aufbau des Vollstreckungsrechts

sowie der Aufgabenverteilung zuwendet, dem wird sich die Systematik der Rechtsbehelfe rasch
erschliefien.

1. System der Rechtsbehelfe

Um den richtigen Rechtsbehelf zu finden, ist anfangs zu kliren, wer die Vollstreckungsmalinahme
erlassen hat. In Betracht kommt auf der einen Seite die Vollstreckungsbehorde. Das ist gem.
§451 Abs. 1 StPO grundsitzlich die Staatsanwaltschaft. Im Vollstreckungsverfahren gegen Ju-
gendliche und Heranwachsende ist der Jugendrichter als Vollstreckungsleiter zustindig (5§ 82 ff,,
110 JGG); bei Soldaten sind es die Beharden der Bundeswehr (Art, 5 Abs. 1 Einflihrungsgesetz
zum Wehrstrafgesetzbuch). Bei der Staatsanwaltschaft sind die meisten Geschifte dem Rechts-
pfleger (ibertragen (vgl. § 31 Abs. 2 5. 1 RPfIG). Ausnahmen regeln die §§ 1 und 2 der Verord-
nung Uber die Begrenzung der Geschiifte des Rechtspflegers bei der Vollstreckung in Straf- und
BuBgeldsachen (BegrvO) vom 26. 6. 1970 (BGBI. |, 5. 992 f(.). Die értliche Zustindigkeit der
Vollstreckungsbehorde ergibt sich grundsitzlich aus § 7 Abs. 1 StVollstrO,

Andererseits gibt es vollstreckungsrechtliche Aufgaben, deren Wahrnehmung das Gesetz allein
dem Gericht zuweist. Das ist etwa der Fall bei Nachtragsentscheidungen (§§ 453, 460 StPO).
Zustandig ist entweder das Gericht des ersten Rechtszugs oder die Strafvollstreckungskammer,
Wer von beiden zustandig ist, hangt nach § 462a Abs. 1 5.1 StPO mafgeblich davon ab, ob
gegen den Verurteilten eine Freiheitsstrafe vollstreckt wird (s. hierzu oben 1., 3., b). Trifft das
Gesetz keine Aufgabenzuweisung, ist die Vollstreckungsbehérde zustandig (s. VoLckan, Rn, 465),

a) Kontrollebene |

Sowohl die Malknahmen der Vollstreckungsbehorde als auch die des Gerichts sind (auf der ersten
Ebene) Uberpriifbar. Hat die Vollstreckungsbehérde gehandelt, ist zu differenzieren, ob der
Rechtspfleger oder der Staatsanwalt die Vollstreckungsmalinahme getroffen (oder abgelehnt)
hat. Gegen Anordnungen des Rechtspflegers sind Einwendungen gem. § 31 Abs. 6 RPAIG mog-
lich, d. h. zunichst ist die Entscheidung des Staatsanwalts herbeizufiihren, Hat der Staatsanwalt
entweder nach § 31 Abs. 6 RPfIG die Entscheidung des Rechtspflegers bestatigt oder wurde er in
den Fallen der §§ 1 und 2 BegrVO unmittelbar tatig, kommen - abhéngig vom Gegenstand der
Entscheidung — zwei Rechtsbehelfe in Betracht: Ist fir die Entscheidung des Staatsanwalts keine
gerichtliche Uberpriifung vorgesehen (etwa bei §§ 465a Abs, 1, 457 StPO), greift gem, § 21
5tVollstrO die Vollstreckungsbeschwerde, worliber der Generalstaatsanwalt entscheidet, Die
Staatsanwaltschaft ist allerdings nur fiir die Vollstreckung von Entscheidungen der Amts- oder
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Landgerichte zustandig (§ 4 Nr. 1 5tVollstrO). Bei der Vollstreckung von Entscheidungen des OLG
ist nach § 4 Nr. 2 S5tVollstrO der Generalstaatsanwalt zustandig; in den Féllen der §§ 120, 142a
GVG der Generalbundesanwalt beim BGH (§ 4 Nr. 3 StVollstrO). Fiir die Zustandigkeit bei der
Vollstreckungsbeschwerde ist in diesen Fallen & 21 Abs. 1 Nr. 1-3 5tVollstrO zu beachten.

Andernfalls - also wenn das Gesetz dies ausdriicklich vorsieht (vgl. §§ 458, 459h StPO) - sind
Einwendungen statthaft direkt zum Gericht des ersten Rechtszugs oder zur Strafvollstreckungs-
kammer. Uberpriift wird nicht nur die RechtmélRigkeit der von der Vollstreckungsbehérde getrof-
fenen Entscheidung, sondern auch —was der Verteidigung erhebliche Argumentationsspielraume
erbffnet - die ZweckmaRigkeit (vgl. OLG Munchen StV 1997, 262 {.; AK-5tPO/Rossner, 1996,
§ 458 Rn. 2 [im Folgenden kurz: AK-StPO/Bearbeiter]; Voickant, Rn. 481; differenzierend inner-
halb von § 455 StPO: KK-StPO/FiscHEr, § 455 Rn, 17 und 10).

Ist zuerst das Gericht (erstinstanzlich oder als Strafvollstreckungskammer) titig gewesen, kann
seine Entscheidung i. d. R. mit einer Beschwerde angefochten werden, und zwar entweder mit
einer sofortigen oder einer einfachen. In manchen Fallen beschrankt das Gesetz die einfache
Beschwerde auf die Kontrolle bloRer Rechtsfehler (vgl. § 453 Abs. 2 5. 2 5tPO), weshalb teilweise
von , beschrankter Beschwerde” die Rede ist (so etwa VoLckart, Rn. 486; missverstandlich ware
die Verwendung des Begriffs , Rechtsbeschwerde”, weil dieser Terminus von § 116 StVollzG , be-
setzt” ist).

b) Kontrollebene II

Die auf der ersten Ebene getroffenen Rechtsschutzentscheidungen sind ihrerseits (auf einer zwei-
ten Ebene) anfechtbar, Auf seiten der Vollstreckungsbehorde ist zu differenzieren: Haben aul-
grund einer Vollstreckungsbeschwerde der Generalstaatsanwalt oder die nach § 21 Abs. 1 Nr. 2
und 3 StVollstrO zustandigen Instanzen die urspriingliche Malinahme Gberpriift, kann Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach §§ 23 ff. EGGVG beim OLG gestellt werden. Ist die Kontrollent-
scheidung hingegen beim Gericht des ersten Rechtszugs oder bei der Strafvollstreckungskammer
gefallen, dann filhrt der Weg gem. § 462 Abs. 3 5. 1 5tPO liber die sofortige Beschwerde entwe-
der zum LG (wenn das AG in der ersten Instanz zustandig war), zum OLG (wenn das LG in der
ersten Instanz oder die Strafvollstreckungskammer in der Kontrollinstanz zustandig war) oder
zum BGH (wenn die Voraussetzungen des § 304 Abs, 4 Nr, 5 StPO vorliegen).

Soweit die Kontrollentscheidung auf einer (sofortigen oder einfachen) Beschwerde beruht (also
auch, wenn die urspriingliche Vollstreckungsmalinahme das Gericht erlassen hat), soll nach
(noch) h. M. kein weiterer ordentiicher Rechtsbehelf in Betracht kommen, sprich die weitere
Beschwerde nach § 310 Abs. 1 StPO beim Sicherungshaftbefehl (§ 453c 5tPO) und beim Siche-
rungsunterbringungsbefehl (§ 463 StPO) unzulassig sein (so etwa OLG Frankfurt NStZ-RR 2002,
15; OLG Dusseldorf NSLZ 1990, 251; Mever-Gonner, § 453¢ Rn. 17).

Hinweis:

Uberzeugend sind die dafiir angefiihrten Griinde indes nicht (im Ergebnis ebenso OLG Braun-
schweig StV 1993, 596 f.; BrncewaT, § 453c Rn. 20; Kamann, Rn, 232; HK-StPO/Karent, 2001,
§ 453c Rn. 7; Paerrcen NStZ 1990, 531, 536; ProroTe/DecenHard, Der Anwalt im Strafrecht,
2005, § 9Rn. 3 und § 33 Rn. 4; VoLckart, Rn. 163; LR-StPO/WenniscH, § 453¢Rn. 18). So fehit
der Behauptung die argumentative Begriindung, dass von § 310 Abs. 1 StPO nur Haftbefehle
gemeint seien, die in einem Strafverfahren vor rechtskriftiger Schuldfeststellung ergehen,
Zudem ist die Situation, vor der die weitere Beschwerde schiitzen will, auch beim Sicherungs-
haft- und Sicherungsunterbringungsbefehl gegeben, Schliefilich spricht fir eine Gleichstel-
lung mit der Untersuchungshaft in systematischer Hinsicht der in § 453c Abs. 2 S. 2 StPO zu
findende Verweis auf § 119 StPO.
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¢) Kontrollebene IlI

Ist der Rechtsweg erschépft, kann die Sache dem BVerfG in Form einer Verfassungsbeschwerde
<o£mamn.£mam:, Diese Art des (auerordentlichen) Rechtsschutzes hat im Stratvollstreckungs-
recht zc:_,__._:rnzw was an der hohen Fehlerquote strafvollstreckungsrechtlicher Entscheidungen
der Or.o liegen durfte (ebenso Volckart, Rn. 489). Wer dariiber hinaus Rechtsschutz begehrt
_A._m_._: sich schlieflich mit einer Beschwerde nach Art. 34 MRK an den Europdischen Omlnrwsom
E_. Zwsmnrm:qmagm wenden. Alternativ oder kumulativ zu den genannten Rechtsbehelfen steht
die Dienstaufsichtsbeschwerde zur Verflgung (hierzu im 2. Teil dieses Aufsatzes IIl,, 3.) Abge-
mm_._m.: von ihrer geringen und oft beliachelten Wirkkraft hat sie doch ein gewisses 3..,@ _2.. inner-
_um:oa_w.nzﬁ Kontrolle zur Folge und fuhrt dariiber hinaus - das sollte nicht unterschiitzt werden —
zu unbeliebter Mehrarbeit. Im C_Ulmm: kann auch die Gegenvorstellung in Betracht kommen (vgl
ebenfalls 1., 3.). Die folgende Ubersicht gibt die soeben beschriebenen Ablaufe in ,__mﬂm‘_:_wn:ﬂmm
Form (ohne etwa die §§ 35 und 36 BIMG zu beriicksichtigen) wieder;

‘o
E Volistreckungsbehorde Gericht
2
3 Rechtspfleger
m . _ des als
5 Einwendungen ersten Strafvoll-
£ § 31 Abs, 6 RPAIG Rechtszugs || streckungs-
g l kammer
< Staatsanwaltschaft
_ _ _
<M__:q..on__=mm__. Einwendungen Einfache ader solortige
= eschwerde (4% 458, 459h StPO
5 (521 SIVOIrO) ) Beschwerde (85 304 11, 311 StPO)
. ) l |
Generalstaatsanwalt ot
wa 1. Rechtszug o. Straf- LG oder OL
(8 21 Abs. 1 Nr. 1 StVollstr0) vollstreckungskammer (BGH: § 304 Abs. 4 z.m StPQ) ]
(§ 462a 5tPO)
Antrag auf gerichtliche Sofortige w_mﬁsimaa Weitere Beschw: mi
(§ 310 5tPO)
Entscheidung (§ 462 Abs. 3 S. 1 SIPO 3 stp
Mgt 1 ;] fir §§ 453¢, ;uw”m_vo (str))
i Y- i
oLG LG oder OLG OLG
(§ 25 EGGVG) (BGH: § 304 Abs, 4 Nr. 5) (BGH: § 304 Abs. 4 Nr. § StPQ)
Verfassungsbeschwerde

(Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG)

Bundesverfassungsgericht
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2. Ausgestaltung des Rechtsschutzverfahrens

Rechtsschutz kann nur dann effektiv sein, wenn das Verfahrensrecht dies zuldsst. Eine eigene
Verfahrensordnung gibt es fir die Rechtsbehelfe des Strafvollstreckungsrechts allerdings nicht.
Es finden sich kaum gesetzliche Vorgaben (s. Voickarr, Rn. 467, 469). Das Verlahren hangt
davon ab, ob die Vollstreckungsbehdrde (also Rechtspfleger oder Staatsanwalt) oder das Gericht
gehandelt hat, Das Handeln der Vollstreckungsbehaorde ist Justizverwaltung, also schlicht Ver-
waltungstitigkeit, Wer allerdings glaubt, auf das detailliert geregelte Verwaltungsverfahrensrecht
zuruckgreifen zu kbnnen, wird von § 2 Abs. 3 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bun-
des (VWWVIG-Bund) und den entsprechenden Regelungen der Lander eines Besseren belehrt. Da-
nach erfassen die Verwaltungsverfahrensgesetze eine Tatigkeit der Justizbehorden in direkter
Anwendung nur dann, wenn die Tatigkeit der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt.
Die Mafinahmen der Vollstreckungsbehérde sind aber Justizverwaltungsakte nach § 23 EGGVG,
der als abdrangende Sonderzuweisung die Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs (§ 40 Abs. 1
VwGO) verwehrt, Damit scheidet die unmittelbare Anwendung der Verwaltungsverfahrensgeset-
ze aus. Allerdings wird daran zu Recht kritisiert, dass fiir Abweichungen kein Anlass besteht (so
etwa Kopp/Ramsaver, VwWVIG, 9. Aufl,, 2005, § 2 Rn. 33; AK-StPO/Vorckart, vor § 449 Rn, 17).
Ganz anders lautet freilich die Begriindung in den Gesetzesmaterialien, wonach die Justizverwal-
tung wegen ihrer Besonderheit vom allgemeinen Verwaltungsverfahren abgekoppelt werden
musse (BT-Drucks. 7/910, 5. 35).

Daher gelten die Verwallungsverfahrensgesetze des Bundes und der Landern nicht direkt, son-
dern werden analog angewendet. Fiir das Strafvollstreckungsrecht relevant sind vor allem die
Regelungen (iber das Ermessen nach § 40 VwVIG-Bund, die Riicknahme und den Widerruf einer
beglinstigenden Vollstreckungsmalinahme nach §§ 48, 49 VwVIG-Bund und die Anhérung des
Betroffenen vor Erlass einer belastenden Mallnahme nach § 28 VwWVfG-Bund (ausfuhrlich AK-
StPO/Voickart, vor § 449 Rn. 18-23).

Ebenfalls nur wenige Regelungen zum Verfahrensrecht lassen sich finden, wenn das Gesetz dem
Gericht (erster Instanz oder als Strafvollstreckungskammer) Aufgaben zuweist. Meist gelten die
allgemeinen Regelungen, etwa zur Besetzung der Gerichte die §§ 78a, 78b GVG oder zum Rich-
terausschluss und zur Richterbefangenheit die §§ 22 ff. StPO. Selbst die strafvollstreckungsrecht-
lichen Varschriften der §§ 449 ff, StPO enthalten zum Verfahren lediglich Aussagen zur sachlichen
und ortlichen Zustandigkeit (§ 462a StPO), zur Art und Weise der Entscheidungsfindung (§§ 454
Abs, 1 5.1, 462 Abs. 1 5.1 StPO: ,,ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss”) sowie zur
Anhorung der Verfahrensbeteiligten (etwa §§ 454 Abs. 1 5. 2-4, 462 Abs. 2 StPO). +
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- Teil 2: Fallgruppen und Verfahrensgang
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IIl. Fallgruppen und Verfahrensgang

1. Rechtsschutz bei MaBnahmen der Vollstreckungsbehdrde

Wie schon im ersten Teil des Aufsatzes erldutert, handelt die Vollstreckungsbehérde, also die
Staatsanwaltschaft, im Rahmen der Justizverwaltung. Deshalb gleichen die Méglichkeiten des
Rechtsschutzes im Strafvollstreckungsrecht der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (freilich gilt
das nicht fur alle Rechtsbehelfe, denn die StPO ist wesentlich alter als der gesetzlich verankerte
Rechtsweg bei den Verwaltungsgerichten). So ahnelt das Verfahren bei Einwendungen gegen die
Zulassigkeit der Strafvollstreckung nach § 458 Abs. 1 StPO der Anfechtungsklage, und der Rechts-
weg nach §§ 23 ff. EGGVG entspricht der Verpflichtungsklage.

a) Anrufung des Gerichts

Der Weg (iber die Vollstreckungsbeschwerde zum Antrag nach § 23 EGGVG ist subsididr (§ 23
Abs. 3 EGGVC). Stellt das Gesetz gegen eine Entscheidung der Vollstreckungsbehorde anderwei-
tigen gerichtlichen Rechtsschutz zur Verfligung, sind diese Vorschriften vorrangig — wobei gleich-
gliltig ist, ob der Staatsanwalt mittelbar (ber § 31 Abs. 6 RPfIG tatig wurde oder unmittelbar
aufgrund der §§ 1, 2 BegrVO.

aa) Fallgruppen
Gerichtlicher Rechtsschutz ist vorgesehen etwa bei folgenden Fallen:
e 5458 Abs, 1 5tPO
- Zweifel Uber die Auslegung des Urteils;
Beispiel:
Entgegen § 57 StGB erfolgt eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe vor drei (1) Jahren, deren
Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird (vgl. AG Witten, Urt. v. 18.11. 2005 - 9 Ls Ak
51/08).
~  Zweilel Uber die Strafzeitberechnung (hierzu BVerfG NStZ-RR 2003, 379);
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Hierunter féllt etwa § 461 Abs. 1 Hs. 1 StPO (Anerkennung eines Krankenhausaufenthalts als
Vollzugszeit). Ebenfalls ist eine gerichtliche Entscheidung herbeizufiihren, wenn im Rahmen
des § 450a Abs. 3 §. 1 StPO Zweifel iiber den Umrechnungsmafstab bei im Ausland erlitte-
ner Haft bestehen (so etwa OLG Diisseldorf StV 1991, 478; LG Bochum StV 1993, 33: Bain-
GEWAT, § 450a Rn. 11/12; Hearmans, Verteidigung in Strafvolistreckung und Strafvollzug,
2001, 8. 20; IsAx/WaGNER, Rn, 169; MARSERTH-KUBICKI, in: BRUSSOW/GATZWEILER/KREKELER/MEHLE,
a.a.0., §15Rn. 58). Nach a. A, gehort die Festsetzung des Anrechnungsmalstabs zur ori-
gindren Zustandigkeit des Gerichts (vgl. OLG Frankfurt StV 1988, 20; OLG Karlsruhe Justiz
1983, 467).

Entscheidungen liegen z. B. vor zu: Brasilien: Der Vollzug einer Auslieferungshaft in Bra-
silien wird in der Weise auf die Strafe angerechnet, dass ein Tag Auslieferungshaft zwei
Tagen Freiheitsstrafe entspricht (LG Oldenburg StV 2000, 86); groRziigiger LG Miinchen
I 5tV 2001, 19: AnrechnungsmaRstab 1:2,5; Bulgarien: Anrechnungsmalstab 1:3 (LG
Berlin StV 1998, 347); Ecuador: Anrechnungsmafstab 1:3 (BGH StraFo 2004, 391); Eng-
land: Anrechnungsmafistab 1:1 (BGH StraFo 2001, 433); Frankreich: Anrechnungsmal-
stab 1:1,5 (LG Hamburg StV 1997, 87; LG Essen 5tV 1991,170); Griechenland: Anrech-
nungsmafistab 1:1,5 (OLG Celle NStZ 1998, 137, 138); Italien: In Italien verhangter
Hausarrest nach Art. 284 CTP kann nicht auf eine in Deutschland verhingte Strafe ange-
rechnet werden (BGH wistra 1998, 101 m. Anm. GuLLO/MURMANN wistra 1998, 261);
Kamerun: Anrechnungsmafistab 1:3 (LG Kéln NStE Nr. 20 zu § 51); Marokko: Anrech-
nungsmaBstab 1:3 (OLG Zweibriicken NStE Nr. 21 zu § 51); Mexiko: Anrechnungsmaf-
stab 1:2 (BGH, Beschl. v, 14. 5. 2002~ 5 StR 157/02); Niederlande: Anrechnungsmali-
stab 1:1 (OLG Diisseldorf NStE Nr. 24 zu § 51); Osterreich; Anrechnungsmalistab 1:1
(BGH wistra 1995, 312); Paraguay: Anrechnungsmalistab 1:2 (LG Kéln NStE Nr. 25 zu
§ 51); Portugal: Anrechnungsmafstab 1:2 (BGH, Beschl. v. 2. 12. 1998 - 2 5tR 439/98);
Schottland: normalerweise 1:1; aufgrund von Besonderheiten 2:1 (BGH wistra 1999,
463); Slowakei: AnrechnungsmaBstab 1:2 (LG Kleve StV 2003, 453); Spanien: Anrech-
nungsmafstabi. d. R. 1:2 (LG Augsburg StV 1997, 81; BGHNStENr. 2und 3zu§ 51; OLG
Miinchen NStE Nr. 22 zu § 51; LG Stuttgart NStZ 1986, 362; OLG Hamm StV 1999, 652);
im Einzelfall auch 1:2,5 (LG Koéin StraFo 1999, 176; zu den haarstraubenden Haftbedin-
gungen im Gefdngnis ,Carabanchel” in Madrid vgl. F. Perer S5tV 1997, 109); Thailand:
Anrechnungsmafistab 1:1,5 (AG Schwabisch-Hall StraFo 2001, 246, 249); Tschechien:
Anrechnungsmafstab 1:1 (BGH, Beschl.v. 24. 5. 2000 -1 5tR 139/00); Ungarn: Anrech-
nungsmafistab 1:1 (LG Baden-Baden StV 1997, 82); USA: Anrechnungsmalistab 1:1
(BGH, Beschl. v. 9. 3. 2001 - 2 StR 30/01).

Die mitgeteilten Malistibe kbnnen in Anbetracht der auch im Ausland z. T, sehr unterschied-
lichen Haftbedingungen nur Richtwerte sein, von denen im Einzelfall sowohl nach , oben”
als auch nach ,unten” abgewichen werden kann und muss; der Grund fiir das richterliche
Ermessenin § 51 Abs, 4 S. 2 SLGB liegt gerade in der Unvergleichbarkeit der Haftbedingun-
gen im Einzelfall. Die Anrechnung kann jedoch ausnahmsweise nach § 51 Abs. 1 S. 2 StGB
ganz oder teilweise unterbleiben, wenn sie im Hinblick auf das Verhalten des Verurteilten
nach der Tat nicht gerechtfertigt ist. Umstande, die die Tat selbst betreffen, wie Art und
Schwere der Verfehlung oder ein unrechts- oder schulderhdhendes nachtragliches Verhalten,
konnen die Versagung der Anrechnung jedoch nicht rechtfertigen (BGH StV 1999, 312: OLG
Stuttgart StV 1987, 308). Es verbleiben demnach kaum Fille, in denen die Anrechnung
unterbleiben darf, Der Angeklagte muss heute wohl die Nichtanrechnung befiirchten,
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wenn erden Prozess, was hiichst selten beweisbar sein wird, boswillig verschleppt (BGHSt 23,
307, 308; S5tV 1989, 152). Gegebenenfalls sind die verfassunsrechtlichen Bedenken ins Feld
zu fihren, denen die Regelung des § 51 Abs. 1 5. 2 StGB ausgesetzt ist (SCHLOTHAUER/WAIDER,
Untersuchungshaft, 3. Aufl., 2001, Rn, 522; WenzeL, Die Anrechnung vorlaufiger Freiheits-
entziehungen auf strafrechtliche Rechtsfolgen, 2003, S. 216 ff.).

Zweilel liber die Zulassigkeit der Vollstreckung;

Erfasst werden davon etwa Fragen zur Vollstreckungsverjahrung, zum Gnadenerweis oder
die erfolgte Zahlung der Geldstrafe bei Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe.

§ 458 Abs, 2 StPO:

Reihenfolge der Vollstreckung, Festlegung des Unterbrechungszeitpunkts (§ 454b
Abs. 1, 2 StPO);

‘Hinweis:

Die Festlegung des Unterbrechungszeitpunktes hat durch das 2. ustizmodernisie-
rungsG v. 22, 12. 2006 eine Neuregelung erfahren, die in Zukunft einige Streitigkeiten
obsolet macht. Denn § 454b Abs. 2 StPO wurde folgender Satz angefligt: , Treten die

Voraussetzungen fiir eine Unterbrechung der zunachst zu volistreckenden Freiheitsstrafe

bereits vor Vollstreckbarkeit der spéter zu vollstreckenden Freiheitsstrafe ein, erfolgt die
Unterbrechung rlickwirkend auf den Zeitpunkt des Eintritts der Vollstreckbarkeit.”

Wird die Vollstreckung nach § 454b Abs, 2 S1PO unterbrochen, kinnen gegen diese Ent-
scheidung mangels Beschwer keine Einwendungen bei Gericht vorgebracht werden (vgl.
KK-StPO/Fiscrier, § 454b Rn. 26).

Strafausstand, Aufschub und Unterbrechung bei Vollzugsuntauglichkeit (§ 455 StPO);

Derartiges wird im Hinblick auf die inzwischen bundesweit vorhandenen |ustizvollzugs-
krankenhduser nur sehr selten in Betracht kommen, etwa bei Schwangeren ~ jedenfalls
dann, wenn besondere Komplikationen vorliegen oder zu erwarten sind. Es ist im Auge zu
behalten, dass die Vollstreckung bei tédlicher Erkrankung (z. B. Krebs oder AIDS im vor-
gerlickten Stadium) gegen Art. 1 Abs. 1 GG verstoRen kann (VerfGH Berlin NJW 1998,
515 [Fall Honecker]; ausfiihrlich zum Gesamtkomplex: Hescrel, Die Haftverschonung aus
Gesundheitsgriinden, 1998).

Vollstreckungsaufschub wegen erheblicher, auBRerhalb des Strafzwecks liegender
Nachteile, d. h. vorlibergehender Aufschub (§ 456 StPO);

JHinweis:

Da die Strafe nach Eintritt der Rechtskraft zligig vollstreckt werden soll, kommen insoweit
nur Nachteile personlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art in Betracht, die nach einem
strengen Malistab fir den Verurteilten und/oder seine Familie als erheblich zu bewerten
sind, und die durch den maximal zulassigen Volistreckungsaufschub von vier Monaten
umgangen werden kénnen (OLG Schleswig NStZ 1992, 558); Beispiele: Geburt (SK-
StPO/PacrrGen, § 456 Rn. 6); Operation, z. B. der Ehefrau, ohne die die Versorgung der
Kinder nicht gewihrleistet ist (OLG Disseldorf NJW 1966, 1767; OLG Frankfurt NStZ
1989, 93); Abschluss einer Schul- oder Berufsausbildung oder einer Therapie steht
kurz bevor.
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—  Nachholung der Vollstreckung (§ 456a Abs. 2 StPO);

~  Aussetzung des Berufsverbots (§ 456¢ Abs, 2 StPO);
e  §459h StPO

—  Zahlungserleichterungen (§ 459a StPO);

~  Beitreibung der Geldstrafe (§ 459¢ 51PO);

—  Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe (§ 459e 5tPO);

‘Praxistipp:

Trotz Anordnung einer Ersatzfreiheitsstrafe besteht die Maglichkeit, Zahlungserleichte-
rungen gem. §§ 459a StPO, 42 StGB zu erreichen, Die Bewilligung eines Antrags stellt ein
Vollstreckungshindernis dar. Deshalb ist der Verurteilte sofort aus der |VA zu entlassen,
wenn er die Ersatzfreiheitsstrafe bereits verbliRt (Mever-Gonnenr, § 459e Rn. 2). Wird der
Antrag, Ersatzfreiheitsstrafe durch gemeinniitzige Arbeit zu erledigen, abgelehnt, ist der
Rechtsweg nach § 23 EGGVG eroffnet.

- Vollstreckung von Nebenfolgen (§ 459g StPO);
e §35Abs. 7 5. 2 BtMG (Widerruf der nach § 35 Abs. 1 BtIMG gewihrten Zuriickstellung).

bb) Rechtsbehelfe

Ist die Vollstreckungsbehérde (d. h. der Staatsanwalt, ggf. nach vorausgegangenem Verfahren
i. S. d. § 31 Abs. 6 RPfIG) im Rahmen der vorstehend genannten Bereiche titig geworden, kann
der dadurch beschwerte Verurteilte mit einer Einwendung nach den §§ 458, 459h StPO, 35 Abs. 7
S. 2 BtMG die Entscheidung des Gerichts herbeifthren,

(1) Anrufung des Gerichts

Die Zustandigkeit ist abhdngig von der Situation des Verurteilten. Befindet er sich auf freiem
Ful, ist grundsatzlich das Gericht des ersten Rechtszugs nach § 462a Abs. 2 StPO zustandig,

Praxistipp:

Befindet der Mandant sich zum Zeitpunkt des Urteils bereits so lange in U-Haft, dass der
Halbstrafen- oder 2/3-Zeitpunkt erreicht ist, etwa weil die Tat sich als weitaus weniger schwer-
wiegend herausgestellt hat als urspriinglich angenommen, so kann nach Aufhebung des Haft-
befehls sofort im Anschluss an die Urteils- oder Beschlussverkiindung Rechtsmittelverzicht
erklart werden. Das Tatgericht verhandelt dann im unmittelbaren Anschluss in nicht offent-
licher Sitzung als Vollstreckungsgericht weiter (BGHSt 26, 187, 189; OLG Hamm StV 2003,
685) und beschlieft die Reststrafenaussetzung. Solches Vorgehen setzt nattirlich vorherige
Absprache zwischen den Verfahrensbeteiligten voraus. Die Erfahrung lehrt, dass Staats-
anwaltschaft und Gericht, werden sie durch die Verteidigung zu einer entsprechenden Ver-
fahrensweise ,angestofien”, nicht selten dazu bereit sind. Der Mandant wird dufSerst dankbar
sein: Erstens wird die beschriebene Maglichkeit allzu oft (ibersehen, Zweitens nimmt die so-
fortige Aussetzungsentscheidung, an der dieselben Personen mitwirken, wie nur Minuten
vorher noch an der Hauptverhandlung, dem Mandanten die Sorge, dass er doch noch zur
Strafvollstreckung antreten muss, zumal ungewiss bliebe, wie die spater zustindige Strafvoll-
streckungskammer entscheiden wiirde. Seine Sache wird so endgiiltig erledigt.
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Demgegeniiber ist die Strafvollstreckungskammer gem. § 462a Abs. 1 StPO bei aktuell vollzoge-
ner, unterbrochener oder zur Bewiihrung ausgesetzter Freiheitsstrafe zusténdig (vgl. schon im
1. Teil dieses Aufsatzes unter ., 3., b). Der Antrag ist an keine Frist gebunden. Gestelll werden
sollte er bei der Vollstreckungsbehérde, weil sie zur Abhilfe der Einwendung befugt ist (so Isak/
WacneR, Rn. 39: VoLckart, Rn, 478). Hilft sie nicht ab, hat sie die Entscheidung des Gerichts herbei-
zufiihren, also auch die gerichtliche Zustandigkeit fiir die Einwendung zu priifen (auch deshalb
sollte der Antrag bei der Vollstreckungsbehdrde eingelegt werden), Das Gericht priift bei einer
Einwendung nicht nur die RechtmaRigkelt der von der Vollstreckungshehdrde getroffenen Ent-
scheidung, sondern — was der Verteidigung wichtige Argumentationsfelder erschliefit ~ auch
deren ZweckmaRigkeit (hierzu oben II., 1., a). Der Gerichtsbeschluss ist zu begrinden (§ 34
StPO) und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen (§ 35a StPO).

Zu beachten ist, dass eine Einwendung nach § 458 5tPO nicht den Fortgang der Vollstreckung
hemmt (§ 458 Abs. 3 5. 1 Hs. 1 StPO). Droht etwa Freiheitsentzug, kann der Mandant also trotz
eingelegter Einwendung verhaftet werden. Deshalb sollte zugleich mit dem Einlegen der Ein-
wendung beantragt werden, die Vollstreckung gem. § 458 Abs. 3 5. 1 Hs, 2 StPO aufzuschieben
oder zu unterbrechen. Im Falle eines Berufsverbots kann das Gericht eine einstweilige Anordnung
treffen (§ 458 Abs. 3 S. 2 StPO) und das Berufsverbot kurzfristig aussetzen - dies aber nicht langer
alssechs Monate, § 456¢ Abs. 3 5. 2 5tPO. Lehnt das Gericht vorlaufige Mallnahmen ab, ist gegen
diese Entscheidung eine Beschwerde nicht statthaft (OLG Niirnberg NStZ 2003, 390; Mever-Got.
NER, § 458 Rn. 16). Letzteres ergibt sich aus dem Wortlaut des § 462 Abs. 1 5. 1 StPO (,,notwendig
werdenden gerichtlichen Entscheidungen”), denn die Entscheidung nach § 458 Abs. 3 StPO ist
keine , notwendige”.

(2) Sofortige Beschwerde (§ 462 Abs. 3 StPO)

Die sofortige Beschwerde gegen die ablehnende gerichtliche Entscheidung ist nach § 462 Abs, 3
StPO binnen einer Woche nach Bekanntmachung der angefochtenen Entscheidung einzulegen
(§ 311 Abs. 2 StPO). Die Wochenfrist, die sich nach § 43 StPO berechnet, wird allein durch form-
liche Zustellung der Entscheidung in Gang gesetzt. Einzulegen ist die Beschwerde nach § 306
Abs. 1 StPO bei dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird (iudex a quo). Bel inhaf-
tierten Verurteilten gilt zusatzlich § 299 5tPO,

Die Moglichkeit der Abhilfe durch das Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird, besteht
allein bei Verletzung des rechtlichen Gehérs (§ 311 Abs. 3 5. 2 StPO). Voraussetzung ist, dass die
Entscheidung auf dem Informationsmangel beruht, also ohne ihn so nicht ergangen ware (vgl.
Kamann, Rn. 233, S. 244). In anderen Fillen ist dem Gericht, dessen Entscheidung mit der sofor-
tigen Beschwerde angegriffen wird, eine Anderung oder Erganzung verwehrt (OLG Miinchen
MDR 1987, 782 f.).

Nicht verwehrt ist dem iudex a quo hingegen die Anordnung der Vollzugshemmung nach
§ 307 Abs. 2 StPO. Ein solcher Eilantrag sollte i. d. R. gestellt werden. Ihn parallel beim Beschwer-
degericht anzubringen, kann u. U. sinnvoll sein (so auch VoLckart, Rn. 478).

Uberpriift wird die angegriffene Entscheidung nach unbestrittener h. M. in vollem Umfang, es
darf also auch das erstgerichtliche Ermessen durch dasjenige des Beschwerdegerichts ersetzt
werden (vgl. nur KK-StPO/EncELHARDT, § 309 Rn. 7).

b) Verwaltungsrechtsweg (§§ 31 Abs. 6 RPfIG, 21 StVollstrO, 23 ff. EGGVG)

Bevor auf die Besonderheiten dieses Verfahrens eingegangen wird, seien vorab die wichtigsten
der in Frage kommenden Fallgruppen (einschliefSlich der Ausnahmen) aufgelistet.
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aa) Fallgruppen

Bei folgenden Vollstreckungsmalinahmen der Vollstreckungsbehorde (Staatsanwaltschaft oder
Rechtspfleger) ist der Verwaltungsrechtsweg eroffnet, ausgehend von der Vollstreckungs-
beschwerde (der ggf. die Einwendung nach § 31 Abs. 6 StVollstrO vorzuschalten ist), bis hin
zum Antrag nach §§ 23 ff. EGGVG:

394

Zuriickstellung der Strafvollstreckung (zum Rechtsweg vgl. OLG Munchen StV 1993,
432; KMR-StPO/PauLus/STOCKEL, vor § 449 Rn, 67), einschliefilich der im Rahmen der Zu-
rickstellung erteilten Auflagen und Weisungen (hierzu OLG Hamm NStZ 1986, 187 und
StV 1988, 24 1.) nach § 35 BtMG (allgemein zur Zuruckstellung der Strafvollstreckung,
Therapieanrechnung und Reststrafenaussetzung im Zurickstellungsverfahren vgl. die
Rechtsprechungsiibersichten bei Korner NSLZ 1992, 216; 1995, 63; 1998, 227 und Wk
CHERT NJW 1999, B27). Ein hdufiges Problem ist hier die Vollstreckung mehrerer Freiheits-
strafen durch verschiedene Staatsanwaltschaften, Es passiert immer wieder, dass eine
Staatsanwaltschaft bereit Ist, die Vollstreckung zugunsten einer Therapie zuriickzustellen,
eine andere Staatsanwaltschaft aber ablehnt. Die missliche Folge: keine Freiheitsstrafe
kann zurlckgestellt werden (§ 35 Abs. 6 Nr. 2 BIMG).

Weil die Entscheidung im Ermessen der Vollstreckungsbehdrde liegt, kann sie lediglich auf
Ermessensfehler hin Uberpriift werden, Dazu zdhlen vor allem die Aspekte, ob alle entschei-
dungserheblichen Umstande vollstandig und verfahrensrechtlich einwandfrei festgestellt
worden und ob bei der Ermessensausiibung Rechtsfehler unterlaufen sind (vgl. OLG Zwei-
briicken ZfStrVo 2000, 184 {.). Die Weigerung des Gerichts, einer Zuriickstellung zuzustim-
men (§ 35 Abs. 1 5. 1 BtMG), kann vom Verurteilten nicht separat angefochten werden (vgl.
OLG Hamm NSEZ 1983, 45), sondern nur zusammen mit der Ablehnung der Zuriickstellung
durch die Vollstreckungsbehorde (§ 35 Abs. 2 BIMG).

Praxistipp: o

Allerdings ist der Weg iiber § 23 EGGVG lang und beschwerlich, Deshalb kann es sinnvoll
sein, bei der Vollstreckungsbehdrde anzuregen (am besten in einem persénlichen Ge-
sprach), ihrerseits gegen die verweigerte Zustimmung nach §35 Abs. 2 5.1 i.V.m.
§§ 304 ff. StPO Beschwerde einzulegen (so auch Nosis/SCHNEIDER, § 22 Rn. 152).

Vollstreckungsaufschub oder -unterbrechung aus Griinden der Vollzugsorganisation nach
§ 455a StPO; Manche halten eine Entscheidung nach § 455a StPO nicht fir nachprufbar:
Werde die Vollstreckung aufgeschoben oder unterbrochen, liege keine Beschwer des Ver-
urteilten vor (etwa KG NStZ 1983, 334, 335; Buncewar, § 455a Rn. 9; Isak/WAGNER, Rn. 40;
Mever-Gonner, § 455a Rn. 6; LR-StPO/WenNDISCH, § 455a Rn. 7). Dem ist nicht zuzustimmen,
denn wird das Vollstreckungsende hinausgeschoben, verletzt das den Verurteilten sehr
wohl in seinen Rechten (ebenso KK-SIPO/Fiscrer, § 455a Rn. 7; SK-StPO/PaerrGeN, § 455a
Rn. 8; KMR-5tPO/PauLus, § 455a Rn. 13).

dRtals 0 PR T N I
In der Praxis spielt die sog. Organisationshaft eine nicht unwesentiiche Rolle. Darunter
versteht man die Zeit, die ein Verurteilter, flir den nicht sofort ein Unterbringungsplatz im
Malregelvollzug zur Verfiigung steht, noch im Strafvollzug verbringt. Dieser Verstol
gegen § 67 StGB kann zu einer Verlangerung des effektiven Freiheitsentzuges fiihren (vgl.
etwa OLG Diisseldorf StV 1996, 47 m. Anm. VoLckart StV 1997, 479). Im Hinblick auf
Art. 2 Abs. 2 §. 2, 104 Abs. 1 GG haben die Vollstreckungsbehorden den Folgen dieser
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Regelwidrigkeitim Rahmen der Strafzeitberechnung in geeigneter Weise entgegenzuwir-
ken (BVerfG StV 1997, 476).

Grundsatzlich ist die vor Beginn des Mafiregelvollzuges erlittene Organisationshaft auf die
Strafe und nicht auf die MaRregel anzurechnen (OLG Celle $tV 1997, 477; OLG Zweibrii-
cken 5tV 1997, 478). Ebenfalls verletzt es die Rechte des Verurteilten, wenn bei der Or-
ganisationshaft der Beschleunigungsgrundsatz missachtet wird, Das BVerfG hat jiingst
festgestellt, dass diese Haftform zwar nicht grundsatzlich verfassungswidrig sei, die rich-
terrechtlich entstandene 3-Monats-Frist (vgl. OLG Hamm MDR 1980, 952) aber keinen
Bestand haben kann (BVerfG N|W 2006, 427 ff.).

Nicht-Absehen von der Vollstreckung bei Auslieferung oder Landesverweisung nach
§ 456a Abs. 1 StPO (hierzu OLG Celle StV 2000, 380; OLG Stuttgart StV 1993, 258f,;
OLG Koblenz NStZ 1996, 255 f.);

‘Praxistipp:

I. d. R. bringt ein Antrag erst etwas, wenn nach § 17 StVollstrO bereits ein erheblicher Teil
der Strafe verbtft ist (ndher Gros StV 1987, 36, 37). Wird der Antrag abgelehnt, ist die
Rige auf Ermessensfehler zu stiitzen, weil § 456a StPO eine Ermessensentscheidung
darstellt (zum Umfang der Nachpriifbarkeit: OLG Karlsruhe ZfStrVo 2000, 251 f.). Das
Absehen von der Vollstreckung kann von dem Verurteilten mangels Beschwer separat
nicht angefochten werden (vgl. OLG Frankfurt NStZ-RR 1999, 126; Nosis/SCHNEIDER,
Rn. 91; KMR-StPO/STOCKEL, § 456a Rn. 19). Die Beschwer ergibt sich erst aufgrund der
anschliefenden Auslieferung oder Ausweisung.

Haft- oder Vorfiihrungsbefeh| nach § 457 Abs. 2 StPO, solange er noch nicht vollzogen
oder erledigt ist (hierzu OLG Dusseldorf StV 1989, 542; KK-5tPO/ScHorer, § 23 EGGVG
Rn. 107); Nach der Ergreifung ist ein Antrag gem. § 28 EGCVG maglich (vgl. OLG Hamm
MDR 1987, 519; OLG Celle NStZ 1995, 255 f,; LR-StPO/WenpiscH, § 457 Rn. 31).

Nahezu alle Geschifte der 5tVollstrO, etwa zusammenhangend mit der ortlichen Zustan-
digkeit der Vollstreckungsbehtrde nach § 7 (vgl. PorLvann/jase/Wolrs, Rn. 12, 5. 191), in-
klusive der Notzustandigkeit (§§ 6, 7 Abs. 3), der sachlichen oder ortlichen Vollzugszustan-
digkeit (§§ 23, 24), dem Abweichen vom Vollstreckungsplan gem. § 26 (eine Ladung in
den offenen Vollzug ist bel objektiver Eignung verfassungsrechtlich geboten, insbesondere
wenn andernfalls der Verlust des Arbeitsplatzes droht, BVerfG ZAP EN-Nr. 781/2007), der
Ladung zum Strafantritt (§ 27), dem Vorflihrungs- oder Haftbefehl nach § 33 (vgl. OLG
Disseldorl MDR 1989, 1016), der Reihenfolge der Vollstreckung (soweit § 454b StPO nicht
gilt) nach den §8§ 43, 44, 44b, 54 (hierzu BGH NJW 1991, 2030);

Sachliche Unzustandigkeit: Trotz funktionell unzustandiger Vollstreckungsbehdrde ist die
getroffene MaRnahme wirksam (vgl. PoHLMANN/JABEL/WOLF, § 4 Rn. 6). Lediglich in Féllen
offenkundiger Unzustandigkeit, woraus sich auBerhalb der Entscheidung selbst liegende
belastende Auswirkungen fiir den Verurteilten ergeben, ist der Rechtsweqg nach §§ 23 ff.
EGCVG erofinet.

Reihenfolge der Vollstreckung: Wenn die Vollstreckungsbehorde entgegen § 43 Abs. 2
StVollstrO entscheidet, dass Strafreste erst nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe vollstreckt
werden (vgl. OLG Hamburg StV 1993, 256 f.) oder wenn es um die Reihenfolge der Vollstre-
ckung bei gleichartigen MaBregeln aufgrund verschiedener gerichtlicher Entscheidung in
den Fillen der §§ 43 Abs. 7, 44 Abs. 4, 44b Abs. 2 StVollstrO geht, dann ist § 458 Abs. 2
StPO nicht einschldgig (vgl. OLG Hamm NStZ 1988, 430).
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Praxistipp:

Die Bedeutung der Vollstreckungsreihenfolge wird oft verkannt, abgleich sie fiir den
Mandanten von grofier Bedeutung sein kann.

Beispiel (nach StA Dortmund VRs 186 |s 577/05); Der Mandant war zu einer Freiheits-
strafe von zwei Jahren verurteilt worden, deren Vollstreckuna fiir die Dauer von drei Jahren
zur Bewithrung ausgesetzt worden war, Wihrend dieser Zeil beging er eine neue ein-
schligige (BtM-)Straftat. Als absehbar wurde, dass sich eine erneute Verurteilung nicht
wiirde verhindern lassen, wurde die Verteidigung nach Riicksprache mit dem Mandanten
im Hinblick auf den Bewihrungswiderruf (1) aktiv. Die Widerrufsentscheidung sollte nam-
lich schnellstens erfolgen und rechtskriftig werden, bevor es in der neuen Sache zu einer
rechtskraftigen Verurteilung kam, damit die Strafe von zwei jahren wegen der Regelung in
§ 454b Abs. 2 Nr. 2 StPO zuerst vollstreckt werden wiirde, Die Widerrufsentscheidung
wurde am 20. 4. 2006 rechtskriftig. In der neuen Sache wurde der Mandant am
9. 5. 2006 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Gleichwohl war
dem Vollstreckungsblatt, das ggfs. von der Verteidigung einzusehen ist, zu entnehmen,
dass zuerst die Strafe aus dem spateren Urteil vollstreckt werde (dergleichen kommt hau-
fig vor, insbesondere dann, wenn die Verurteilung in unterschiedlichen LG-Bezirken er-
folgte und deshalb unterschiedliche Staatsanwaltschaften mit der Vollstreckung befasst
sind). Die Bedeutung der Vollstreckungsreihenfolge liegt auf der Hand:

Werden zuerst die sechs Jahre aus dem spéteren Urteil vollstreckt, so wére die Unterbre-
chung der Vollstreckung gem. § 454b Abs. 2 Nr. 2 StPO nach Verbliftung von 2/3 vor-
zunehmen, also nach vier Jahren. Dann wiirde sich die 2/3-Vollstreckung der zwei |ahre
anschliefien, also weitere 16 Monate, Bei umgekehrter Vollstreckungsreihenfolge wiirde
bereits die Unterbrechung nach der Hilfte erfolgen, also nach einem Jahr. Dann schlsse
sich die 2/3-Vollstreckung aus den sechs Jahren an, Die Gesamtdauer der Vollstreckung
fiele also vier Monate kirzer aus als bei der im Vollstreckungsblatt notierten. Den An-
spruch auf Umkehrung der Vollstreckungsreihenfolge gewahrt § 43 StVollstrO.

Aufenthaltsermittlung: Gegen Anordnungen im Zusammenhang mit einer Ausschreibung
zur Aufenthaltsermittiung nach § 34 StVollstrO i, V. m. § 1314 SIPO [st Rechtsschutz analog
§ 98 Abs. 2 5. 2 StPO gegeben. Demgegentber ist § 21 Abs. 1 StVollstrO subsididr (die Auf-
zihlung der ,§§ 458, 459h S51PO, § 83 Abs. 1 JGG" ist nicht abschlieRend, denn Sinn und
Zweck von § 21 StVollstrO ist die Erweiterung des Rechtsschutzes, nicht die Schaffung mog-
lichst hoher Hiirden fiir das Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG,; vgl. ferner POHLMANN/ |ABEL/WOLE,
§21 Rn. 2).

e  Widerruf eines Gnadenerweises (BVerfGE 30, 108; OLG Stuttgart NStZ 1987, 480; OLG
Saarbriicken MDR 1979, 338 {.; auch KG NStZ 1993, 54 f. m, Anm. EISENBERG);

e Verrechnung von Teilbetrigen auf die Geldstrafe (h. M., vgl. Kamann, Rn. 296; Mever-Gon-
NER, § 459b Rn. 5);

e Ablehnung des Antrags, die Ersatzfreiheitsstrafe durch gemeinnutzige Arbeit zu erledigen
(vgl. OLG Dresden NStZ 1999, 160; MarserTH-Kupicki, a. a. O., § 15 Rn. 235; POHLMANN/|A-
BEL/Wour, §21 Rn. 12, S. 189; a. A., KK-StPO/Fischer, § 459e Rn, 13: Einwendung nach
§ 459h StPO);

o Uberstellung zur Vollstreckung ins Heimatland (vgl. OLG Hamburg NStZ 1999, 197 ff,;
PoHLMANN/JABEL/WOLF, § 21 Rn. 12, S. 191; ferner BVerfG N|W 1997, 3013 ff.);

e Ablehnung des ersuchten Landes bei Antrag auf Verlegung in ein anderes Bundesland
(hierzu OLG Stuttgart NStZ 1997, 103 f.); nicht aber das ersuchende Bundesland (dann
§ 109 5tVollzG; vgl. OLG Hamm NStZ 1994, 256).
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Folgende Maltnahmen sind nicht im Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG nachprifbar:

e Ablehnung von Vollstreckungshilfe nach § 9 StVollstrO (vgl. PoHLMaNN/|aseL/Wolr, § 9
Rn. 13 a.E);

» Verwertung, Unbrauchbarmachung, Vernichtung von Sachen nach §§ 63-86 StVollstrO;

s die Ablehnung eines Gnadengesuchs nach § 452 StPO (h. M., vgl. BVerfGE 25, 352, 361 ff.
und NJW 2001, 3771; OLG Hamburg MDR 1996, 193) oder nach § 456 StPO (vgl. LR-
StPO/WenniscH, § 456 Rn, 13);

e die Einstellung der Vollstreckung (PoHLmann/|aseL/Wolr, § 21 Rn, 12, 5. 189);
» Eintragungen in das Bundeszentralregister (vgl. KK-5tPO/Scronerr, § 23 EGGVG Rn. 58),

bb) Rechtsbehelfe

Die genannten Entscheidungen konnen Uberpriift werden Uber die Vollstreckungsbeschwerde
nach § 21 StVollstrO (ggf. zuvor uber eine Einwendung i. 5. d. § 31 Abs. 6 RPIG) und schliefSlich
nach §§ 23 ff. EGGVG. Im Einzelnen:

(1) Einwendungen (§ 31 Abs. 6 RPfIG)

§ 31 Abs. 2 RPAIG ibertragt die Geschafte der Strafvollstreckung dem Rechtspfleger, soweit sie
nicht nach § 1 BegrVO der Staatsanwaltschaft vorbehalten sind. Wird eine zuvor aufgelistete
MaBnahme des Rechtspflegers angefochten, sollte als erstes bei ihm selbst Abhilfe verlangt
werden. Dazu ist er zum einen befugt (vgl. Isak/Wacner, Rn. 36; Kamann, Rn. 11; KMR-5tPO/Pau-
LUS/STOCKEL, vor § 449 Rn. 66), zum andern verpflichtet, wenn er nach § 31 Abs. 6 5. 2 RPIC eine
entsprechende Weisung erhalt. Die erlassene Malinahme erwichst nicht in Bestandskraft; die
Einlegung der Einwendung ist deshalb an keine Frist gebunden. Hat die Sache sich aber aufgrund
des Voranschreitens der Vollstreckung erledigt, ist der Antrag grundsatzlich unzulassig (ndher
KouscH NJW 1976, 408, 409).

Dies gilt nicht, wenn der Betroffene an der Feststellung, dass die Malinahme rechtswidrig war, ein
besonderes Interesse hat (§ 28 Abs. 1 5. 4 EGGVG analog). Das kann etwa der Fall sein, wenn die
Beeintrachtigung trotz ihrer Erledigung fortwirkt, eine konkrete Wiederholungsgefahr besteht
oder ein tiefgreifender Grundrechtseingriff vorlag, der ein Rehabilitationsinteresse hat entstehen
lassen (vgl. Putzke/ScHeNFELD, S. 178; auch KK-5tPO/FiscHer, vor § 449 R, 11; KMR-5tPO/PauLus/
STOCKEL, vor § 449 Rn. 71; grundlegend BVerfGE 96, 27 ff. = NJ|W 1997, 2163 f.; st. Rspr., zuletzt
BVerfG, Beschl. der 3. Kammer des 2, Senats v, 12, 8. 2005 - 2 BvR 1404/04).

Auch die Einhaltung einer bestimmten Form ist nicht notig. Es istalso unschadlich, ob der Rechts-
behelf etwa falsch bezeichnet (vgl. § 300 StPO) oder - solange die Identitit sich aus dem Inhalt
des Schriftstiicks ergibt — ohne Unterschrift eingereicht wurde (vgl. Isax/Wacnen, Rn. 36).

Hilft der Rechtspfleger der Einwendung nicht ab, hat gem. § 31 Abs. 6 S, 1 RPIG der Staatsanwalt
oder Richter, an dessen Stelle der Rechtspfleger tatig geworden ist, Uber die Einwendung zu
entscheiden.

Die sog. Durchgriffserinnerung nach § 11 RPfIG, also die direkte Weiterleitung der Erinne-
rung an das Gericht, schlieft § 32 RPfIG aus (vgl. Kamann, Rn, 11; naher KoLscH NJW 1976,
408 f.).

Auch an dieser Stelle ist Abhilfe moglich. Andernfalls ergeht ein formlicher Bescheid, der in ent-
sprechender Anwendung von § 34 StPO zu begriinden ist und (freilich nicht obligatorisch) mit
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einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen werden sollte (so mit Recht Isax/WAGNER, Rn. 36; KAMANN,
Rn. 11 a. E.; KMR-StPO/PauLus, § 458 Rn. 21: ,,aus prozessualer Fiirsorge”),

(2) Vollstreckungsbeschwerde (§ 21 StVollstrO)

Auch der férmliche Bescheid des Staatsanwalts kann angegriffen werden, entweder mit einer
Einwendung zum Gericht (5. oben I, 1., a), bb), (1) oder — falls das Gesetz keine unmittelbare
gerichtliche Uberpriifung vorsieht — mit der Vollstreckungsbeschwerde nach § 21 StVollstrO. Da-
bei istin beiden Fillen gleichgliltig, ob es sich um einen ablehnenden Bescheid handelt, der nach
§ 31 Abs. 6 RPIG ergangen ist, oder der Staatsanwalt einer ihm unmittelbar vorbehaltenen Ent-
scheidung nicht abhilft. Fiir das weitere Verfahren nach den &§ 23 ff. EGGVG ist die Vollstre-
ckungsbeschwerde Zulassigkeitsvoraussetzung; sie stellt das nach § 24 EGGVG notwendige Vor-
schaltverfahren dar (h. M., vgl. etwa BVerfGE 40, 237; OLG Hamm NS5tZ 1988, 380; Isak/WAGNER,
Rn. 38, 1121; Mever-Gonner, § 24 EGGVG Rn. 5; LR-StPO/WenbpiscH, vor § 449 Rn. 22 m. w. N.
auch zur Gegenansicht).

Trotz eingelegter Vollstreckungsbeschwerde wird die Vollstreckung nach § 21 Abs. 2 5tVoll-
strO nicht gehemmt. Allerdings kann die Vollstreckung aufgeschoben werden. Die Vollstre-
ckungsbehorde ist hierzu befugt in den Fallen der §§ 17 Abs. 1, 19 Abs. 15, 2, 45 Abs. 1, 2, 3
und 54 Abs. 2 5. 7 StVollstrO. Sonst sind die nach § 458 Abs. 3 StPO bestimmten Gerichte
zustandig.

Nirgends finden sich detaillierte Regelungen, wo, wann und wie die Vollstreckungsbeschwerde
einzulegen ist. Sachlich zustandig ist nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 5tVollstrO die Generalstaatsanwalt-
schaft. Dort kann die Vollstreckungsbeschwerde eingelegt werden. Allerdings ist zu empfehlen,
sie direkt an die Volstreckungsbehérde zu adressieren (ebenso VoLcxary, Rn. 482), weil trotz des
formlichen Bescheids weiterhin die Moglichkeit der Abhilfe besteht. Denn sieht man die Vollstre-
ckungsbeschwerde als Verwaltungsvorverfahren an, dann lakt sich § 72 YwGO analog heran-
ziehen,

Flr die Einlegung ist weder die Einhaltung einer Frist erforderlich noch eine besondere Form
vorgesehen. Es kann allerdings nicht schaden und sollte auch die Regel sein, die Vollstreckungs-
beschwerde zu begriinden (so auch Lerolp, in: Havm/Lousercer [Hrsg.], Beck'sches Formular-
handbuch fiir den Strafverteidiger, 4. Aufl,, 2002, 5. 773: ,sinnvoll”). Es sollte den Malistaben
Rechnung getragen werden, welche § 28 Abs. 3 EGGVG an die Zuldssigkeit eines Antrags nach
§ 23 EGGVG legt. Geltend zu machen ist nicht nur die Verletzung eigener Rechte; einzugehen ist
vielmehr auf Ermessensfehler, also ob etwa Tatsachen unrichtig oder unvollstindig ermittelt
wurden, es am pflichtgemifien Abwigen der maBgeblichen Gesichtspunkte mangelt, sachfrem-
de Erwagungen eingeflossen sind oder ob die Entscheidung den Zweck der Strafvollstreckung
vereiteln oder ernstlich gefahrden wiirde (hierzu PoHLMANN/JaBEL/WOLF, § 21 Rn, 11).

Wird der Vollstreckungsbeschwerde weder von der Vollstreckungsbehorde noch von der Auf-
sichtsbehorde abgeholfen, ergeht ein ablehnender Bescheid. Er st zu begriinden, was sich einer-
seits aus der entsprechenden Anwendung von § 73 Abs. 3 VwGO ergibt, andererseits ~ bel Er-
messensentscheidungen - aus § 28 Abs. 3 EGGVG (vgl. Isax/Wacner, Rn. 36). Denn ohne dar-
zulegen, welche Uberlegungen bei der Ausiibung des Ermessens eine Rolle gespielt haben, ist
dem OLG eine Prilfung nach § 28 Abs. 3 EGGVG nicht méglich. Fehlt eine solche Begriindung
und liegen die Griinde nicht auf der Hand, ist die Entscheidung aufzuheben (so auch KG GA 1973,
180 ff.; OLG Karlsruhe |JR 1983, 386; KK-StPO/KisseL, § 28 EGGVG Rn. 5). Zudem ist der Ableh-
nungsbescheid analog § 35a StPO mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen (ebenso KMR-
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StPO/PauLus/STOCKEL, vor § 449 Rn. 67), Wer das anders sieht, wird eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand bejahen mussen.

(3) Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§§ 23 ff. EGGVG)

Gegen Justizverwaltungsakte, hier die Malinahme der Vollstreckungsbehorde in der Gestalt des
ablehnenden Bescheids des Generalstaatsanwalts (zu anderen Zustandigkeiten s. § 21 Abs, 1
Nr. 2 und 3 StVollstrQ), kann nach § 23 EGGVG ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt
werden. Der Beschwerdebescheid selbst kann nur angefochten werden, wenn er eine zusatzli-
che Beschwer enthalt (vgl. Mever-Gonnen, a. a. O., § 24 EGGVG Rn. 6). Sachlich zustandig ist nach
§ 25 Abs. 1 EGGVG ein Strafsenat beim OLG.

Der Antrag ist nach § 26 Abs. 1 EGGVG schriftlich oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle zu
stellen, und zwar entweder beim ortlich zustandigen OLG oder bei einem beliebigen AG. Nach
dem Wortsinn des § 26 Abs. 1 EGGVG kommt als Adressat sowohl fiir schriftlich eingereichte
Antrage als auch fur Niederschriften jedes beliebige AG im Geltungsbereich des GVG in Frage
(so auch Mever-Gonner, a.a. 0., § 26 EGCGVG Rn. 1; anders KK-StPO/Kissel, § 26 EGGVG
Rn. 17-19, der allein die Niederschrift bej einem beliebigen AG zulassen mochte und schriftliche,
bei einem AG eingereichte Antrige nur dann fir zuléssig hilt, wenn sie innerhalb der Monatsfrist
beim ortlich zustandigen OLG eingehen. Eine solche Auslegung des Gesetzes lalkt sich schlech-
terdings nicht mit dem Wortsinn vereinbaren. Wer die Sache dennoch wie KisseL sieht, wird bei
Versaumen der Frist eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zulassen miissen.).

Wegen der obligatorischen Vollstreckungsbeschwerde ist nach § 25 Abs. 1 5. 2 EGGVG das OLG
zustandig, ,in dessen Bezirk die Beschwerdebehorde ihren Sitz hat”. Das Land Nerdrhein-West-
falen hat von der Ermachtigung des § 25 Abs. 2 EGGVG Gebrauch gemacht und die Zustandigkeit
auf das OLG Hamm konzentriert (vgl. GVNW 1960, S. 352).

Die Zulassigkeit des Antrags hingt des weiteren von der Frist des § 26 Abs. 1 EGGVG ab: innerhalb
eines Monats ist er zu stellen. Die Berechnung richtet sich nach § 43 Abs. 1 StPO i. V. m. § 29
Abs. 2 EGGVG. Zu laufen beginnt die Monatsfrist mit dem Zugang des Bescheids, worin Uber die
Vollstreckungsbeschwerde entschieden wurde, Das gilt nach h. M. selbst dann, wenn der Be-
schwerdebescheid ohne Rechisbehellsbelehrung ergangen ist (vgl. KK-StPO/KisseL, § 26 EGGVG
Rn. 8 m. w. N.). Beruht daraufl aber das Versaumen der Frist, ist i, d. R. Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gerechtfertigt (einschrankend Mever-Gonner, a. a. O., § 26 EGGVG Rn. 7, unter
Verweis darauf, dass die Rechtsvermutung des § 44 5. 2 StPO nicht gilt).

Innerhalb der Monatsirist ist der Antrag auch zu begriinden (so OLG Hamm MDR 1983, 602;
KK-StPO/KisseL, § 26 EGGVG Rn. 17). Die Frist wahrt auch eini. S. d. § 29 Abs. 3 EGGVG wirksam
gestellter Antrag auf Prozesskostenhilfe. Dass von einer Begriindung die Zulassigkeit abhangt,
ergibt sich aus § 24 Abs, 1 EGGVG. Danach muss der Antragsteller — ausdriicklich oder konkludent
- eine eigene Rechtsverletzung geltend machen, sonst droht die Verwerfung als unzulassig
(s. OLG Frankfurt NStZ-RR 2005, 282 1.). § 24 Abs. 1 EGGVG ist vom Wortlaut her nahezu iden-
tisch mit § 42 Abs. 2 VwGO, weshalb auf die zur Klagebefugnis entwickelten Grundsatze zuriick-
gegriffen werden kann. Ausreichend ist nach der sog. Moglichkeitstheorie, substanziiert Tatsa-
chen vorzutragen, die es zumindest als maglich erscheinen lassen, dass der Antragsteller in einem
subjektiven Rechtverletzt ist. Ob die behaupteten Tatsachen wahr sind, spielt an dieser Stelle noch
keine Rolle, sondern erst im Rahmen der Begrindetheit, Allerdings solite man nicht den Fehler
machen, sich darauf zu berufen, dass eine Vorschrift der StVollstrO nicht richtig angewandt wor-
den sei. Denn die 5tVollstrO enthilt meist lediglich intern geltende Verwaltungsanordnungen
(vgl. PoHLMANN/)ABEL/WoOLE, § 21 Rn, 11).

Neben der Geltendmachung einer Verletzung eigener Rechte wird teilweise die Darlegung ver-
langt, dass ein Justizverwaltungsakt vorliegt (etwa KK-5tPO/KisseL, § 24 Rn. 1). Diese Ansicht
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uberzeugt allerdings nicht. Ob ein Justizverwaltungsakt vorliegt, ist vielmehr - ohne Darlegungs-
last des Antragstellers - von Amts wegen zu prifen. Allerdings kann dies in Strafvollstreckungs-
sachen umstritten sein, weshalb in Zweifelsféllen Ausfuhrungen dazu angebracht sind.

Eine weitere von Amts wegen zu priifende Zuldssigkeits- oder (anders ausgedriickt) Sachentschei-
dungsvoraussetzung ist die Durchfilhrung eines Beschwerdeverfahrens (§ 24 Abs. 2 EGGVG).
In Vollstreckungssachen ist das nach h. M. die Vollstreckungsbeschwerde nach § 21 StVollstrO,
Eine gefdhrliche Fehlerquelle flr die Tatigkeit der Verteidigung liegt hier darin, dass § 24 Abs, 2
EGGVG davon spricht, ein Antrag dirfe ,erst nach vorausgegangenem Beschwerdeverfahren
gestellt werden”; dennoch wird einhellig auf den Zeitpunkt der Entscheidung des OLG abgestellt
(vgl. OLG Hamm NStZ 1982, 134; KK-StPO/Kisser, § 24 EGGVG Rn. 5; Mever-Gonner, a. a. O.,
§ 24 EGGVG Rn. 4). Spatestens dann muss also die Beschwerdeentscheidung vorliegen, sonst
wird der Antrag als unzuldssig verworfen, Deshalb ist es mit einem gewissen Risiko verbunden,
einen Antrag nach § 23 EGCVG zu stellen, ohne dass die Generalstaatsanwaltschaft iiber die
Vollstreckungsbeschwerde entschieden hat. Lasst die Generalstaatsanwaltschaft sich Zeit, droht
die Verwerfung des Antrags seitens des OLG. Dieses Risiko einzugehen, hingt auch von den
Erfahrungen ab, welche Zeit zur Bearbeitung die Ceneralstaatsanwaltschaft bzw. der Strafsenat
des OLG bendtigt.

Im Einzelfall sollte man das Risiko einer Verwerfung in Kauf nehmen, um von den Vorteilen einer
zligigen Aufhebung der vollstreckungsbehardlichen MalRnahme zu profitieren. Die Untitigkeits-
klage nach § 27 EGGVG diirfte selten eine hilfreiche Option sein, u. a, wegen der dreimonatigen
Frist.

Gleichzeitig mit dem Antrag nach § 23 EGGVG solite beantragt werden, die Vollziehung der
angefochtenen Maflnahme auszusetzen. Diese Moglichkeit erdffnet § 29 Abs. 2 EGGVG, der
die Vorschriften der 5tPO liber das Beschwerdeverfahren fir sinngemall anwendbar erklart. Des-
halb gilt also auch § 307 Abs, 2 StPO.

Praxistipp:

Zur Begriindung des Aussetzungsantrags ist zu empfehlen, auf die Wertungen des § 114
Abs. 25, 1 5tVollzG zurlickzugreifen, der eine Aussetzung erlaubt, ,wenn die Gefahr besteht,
dass die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
wird und ein hoher zu bewertendes Interesse an dem sofortigen Vollzug nicht entgegensteht”,
Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ist selbst dann zulassig, wenn dber die Vollstre-
ckungsbeschwerde noch nicht entschieden wurde (in diesem Sinne BVerfGE 37, 150).

Das gilt auch fir einstweilige Anordnungen, deren Zulassigkeit sich aus der entsprechenden
Anwendung der §§ 114 Abs. 2 5. 2 5tVollzG, 123 Abs. 1 VwGO ergibt (s. OLG Karlsruhe NStZ
1994, 142 ff. und NStZ 1993, 557 f.; KK-StPO/Kisse, § 28 EGGVG Rn. 24; Mever-GOBNER,
a.a 0, § 29 EGGVG Rn. 3; a, A, OLG Celle |R 1984, 297; OLG Hamm GA 1975, 150).

Bei der Begrindung des Antrags nach § 23 EGGVG sollte erforderlichenfalls auf Fehler bei der
Ermessensausiibung der Vollstreckungsbehérde eingegangen werden. Zwar verwehrt § 28
Abs. 3 EGGVG dem OLG, sein Ermessen an die Stelle des Ermessens der Vollstreckungsbehorde
zu setzen. Allerdings erlaubt § 28 Abs. 3 EGGVG die Uberpriifung, ob die Ermessensgrenzen
eingehalten wurden oder Ermessensmifibrauch vorliegt, ob also etwa Tatsachen unrichtig oder
unvolistandig ermittelt wurden, es am pflichtgemalen Abwagen der maligeblichen Gesichts-
punkte mangelt, sachfremde Erwagungen eingeflossen sind oder ob die Entscheidung den
Zweck der Strafvollstreckung vereiteln oder ernstlich gefahrden wirde. Ohne die Mitteilung
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der wesentlichen Gesichtspunkte fiir die ablehnende Entscheidung ist es dem OLG nicht méglich,
die Ermessensausiibung zu iiberpriifen (hierzu etwa OLG Hamburg NStZ-RR 1996, 222). Das
Nachschieben von Griinden wird [lr zuldssig erachtet (vgl. OLG Karlsruhe Justiz 1980, 450;
OLG Karlsruhe ZfStrVo 2000, 251 f,; a. A, OLG Hamm NJW 1967, 1976).

Abgesehen von den Beschrinkungen bei Ermessensentscheidungen ist das OLG befugt, die voll-
streckungsrechtliche Malnahme in vollem Umfang zu liberpriifen, ohne also an die Feststellun-
gen der Vollstreckungsbehorde gebunden zu sein (vgl. ALTENHAIN |Z 1966, 16, 18; KK-StPO/KisskL,
§ 28 EGGVG Rn. 2; Mever-Gonnen, a. a. O., § 28 EGGVG Rn. 1). Neben den Rechtsfragen gehart
dazu auch die Uberpriifung in tatsichlicher Hinsicht (so BGHSt 24, 290). Das wird fiir viele Straf-
senate des OLG ungewdhnlich sein, denn - abgesehen von Staatsschutzsachen - sind sie norma-
lerweise als Revisionsgerichte an die Klarung von Rechtsfragen gewdhnt. Bei einem Antrag nach
§ 23 EGGVG sind sie aber Tatsacheninstanz (vgl. BGHSt 24, 290, 292; Dans, Handbuch des Straf-
verteidigers, 7. Aufl., 2005, Rn. 1084).

Praxistipp:

In geeigneten Fillen sollte die Verteidigung daher Beweisantrage stellen, wobei die Erhe-
bung des Beweises nach § 308 Abs. 2 StPO i, V. m. § 29 Abs, 2 EGGVG allerdings im pflicht-
gemafen Ermessen des Gerichts liegt.

§ 29 Abs. 1 EGGVG erklirt die Entscheidungen des OLG fiir ,endgliltig”, weshalb die formlose
Mitteilung der Entscheidung geniigt. Selbst eine Gegenvorstellung geht ins Leere. Ergeht jedoch
ein Verwerfungsbeschluss wegen Unzulassigkeit auf einer unrichtigen tatsachlichen Grundlage,
kann er zuriickgenommen werden.,

Auch die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors in entsprechender Anwendung des § 33a
StPO i. V. m. § 29 Abs, 2 EGGVG kann zu einer Anhorung und ggf. zu einer emeuten Entschei-
dung fihren (s. etwa OLG Koblenz NJW 1987, 855). Was dariiber hinaus bleibt, ist allein die
Verfassungsbeschwerde (dazu oben 11, 1., ¢) und unten Iil,, 3.).

Der Aufbau und Inhalt eines Antrags nach § 23 EGGVG ist einzelfallabhangig (ausfihrlich MicHAL-
Ke/HamM, in: Hammi/Loneeraer, S, 608 ff.), Enthalten muss er einen konkreten Antrag, der entwe-
der auf Anfechtung einer Maflinahme gerichtet ist (§ 23 Abs. 1 S, 1 EGGVG) oder auf Verpflich-
lung zu einer beantragten oder abgelehnten Maltnahme (§ 23 Abs. 2 EGGVGC). Zudem muss der
Antrag den Antragsgegner bezeichnen (so OLG Stuttgart NJW 1985, 2343, 2344; KK-StPO/KisseL,
§ 23 EGGVG Rn. 43) sowie Art und Datum der angefochtenen MalRnahme nennen. Es empfiehlt
sich in diesem Zusammenhang, den bisherigen Verfahrensverlauf mit allen Antragen und Begriin-
dungen wiederzugeben. Der Antrag sollte dariber hinaus Ausfiihrungen zur Zulassigkeit enthal-
ten (Vorliegen eines Justizverwaltungsakts, Behauptung einer Verletzung eigener Rechte, Einhal-
tung der Monatsfrist) und ggf. auf fehlerhafte Ermessensausiibung eingehen.

Fir das Verfahren ist zu beachten, dass Uber § 29 Abs. 3 EGGVG die §§ 114 ff. ZPO entsprechend
gelten, also Prozesskostenhilfe beantragt werden kann. Die Bestellung eines Pflichtverteidigers
nach § 140 Abs. 2 5tPO ist hingegen nicht zuldssig (dazu schon oben 1., 3., d), weil nach § 121
ZPO die Beiordnung eines Anwalts moglich ist, was einer analogen Anwendung des § 140 5tPO
entgegensteht, Entgegen § 78 Abs. 1 5, 2 ZPO besteht jedoch kein Anwaltszwang (ebenso KK-
StPO/KisseL, § 26 EGGVG Rn. 22).

2. Rechtsschutz bei MaBinahmen des Vollstreckungsgerichts

Strafvollstreckungsrechtliche Aufgaben weist das Gesetz nicht nur der Vollstreckungsbehorde zu,
sondern auch dem Gericht, genauer: dem Gericht des ersten Rechtszugs oder der Strafvollstre-
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ckungskammer. Das hingt — wie auch schon bei den Einwendungen gegen Entscheidungen der
Vollstreckungsbehorde — von der Situation des Verurteilten ab: Ist er auf freiem Ful, ist gem,
§ 462a Abs. 2 StPO das Gericht des ersten Rechtszugs zustandig; die Strafvollstreckungskammer
gem. § 462a Abs, 1 StPO bei aktuell vollzogener, unterbrochener oder zur Bewdhrung ausgesetz-
ter Freiheitsstrafe (vgl. oben |, 3., b).

a) Fallgruppen
Im Folgenden seien die wichtigsten Falle genannt, in denen das Gesetz die originire gerichtliche
Zustandigkeit vorsieht:

e Nachtragliche Entscheidungen beziiglich der Strafaussetzung zur Bewdhrung oder einer
Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 453 Abs, 1 5tPO);

- Anderung des Bewahrungsbeschlusses in seinen materi
(88 56a Abs. 2 5. 2, 56ei. V. m. §§ 56b-d StGB);

= Verlangerung der Bewahrungszeit statt des beantragten Widerrufs der Strafaussetzung
(OLG Hamm NStZ 1988, 291 1.), §§ 59a Abs. 1 5. 2, 56f Abs. 2 StGB;

~  Feststellung, dass es bei der Verwarnung sein Bewenden hat (§ 59b Abs. 2 StGB);
~  Verurteilung zu der vorbehaltenen Strafe (§§ 59b Abs. 1, 56f Abs. 1 5tGB);
~  Widerruf der Strafaussetzung zur Bewihrung (§ 56f StGB);

~  Art und Weise der Anrechung von Leistungen im Zusammenhang mit einerm Widerruf
der Strafaussetzung (§ S6f Abs. 3 S1GB);

~  Erlass der Strafe (§ 56g Abs. 1 StGB), Widerruf des Eriasses (§ 569 Abs. 2 5tGB);

- Nachtragsentscheidungen zu freiheitsentziehenden Maltregeln (§ 463 Abs. 1, 2 StPO
i. V. m. §§ 67g, 68a~d StGB);

* Vorliaufige Malinahmen vor Widerruf der Aussetzung, namentlich Erlass eines Sicherungs-
haftbefehls (§ 453c Abs. 1 5tPO);

s Aussetzung der Vollstreckung des Restes einer Freiheitsstrafe (§ 454 Abs, 1 S5tPO);
~  Entscheidungen Uber die Aussetzung zur Bewahrung der Vollstreckung des Restes ei-
ner teilweise vollzogenen zeitigen (§§ 57, 58 StGB) oder lebenslangen (§§ 57a, b
StGB) Freiheitsstrafe;
~ Anordnung von Sperrfristen (§§ 57 Abs. 6, 57a Abs, 4 StGB);

- Entscheidungen im Zusammenhang mit der Vollstreckung einer Malregel der Bes-
serung und Sicherung (§§ 67c Abs. 1, 67d Abs. 2, 67e, 72 Abs. 3 StGB);

-~  Beendigung der Fihrungsaufsicht (§§ 68e, 68f Abs. 2 5tGB);

- Nicht anfechtbar sind vorbereitende Entscheidungen im Aussetzungsverfahren (OLG
Hamm NStZ 1987, 93), etwa die Einholung des Gutachtens nach § 454 Abs. 2 StPO
oder die Anhérung nach § 454 Abs, 1 5, 3 StPO.

o Aufhebung der Reststrafenaussetzung (§ 454a Abs. 2 5. 1 StPO);

e Nachtragliche Gesamtstrafenbildung (§ 460 S5tPO);

s Anrechnung eines Aufenthalts in einer Krankenanstalt bei absichtlicher Herbeifiihrung der
Krankheit (§ 461 Abs. 2 5tPO);

e das Unterbleiben der Anrechnung von Auslieferungshaft nach § 450a Abs. 3 S. 1 StPO (vgl.
Kamann, Rn. 14; Mever-Gonner, § 450a Rn, 6);

rechtlichen Grundlagen

Nach zutreffender Ansicht ist bei der Entscheidung, ob die Anrechnung von Auslieferungshaft
unterbleibt, immer die Entscheidung des Gerichts herbeizufihren (a, A. OLG Disseldorf MDR
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1989, 90), Die Staatsanwaltschaft wird bel der obligatorischen Antragstellung nicht im Rahmen
der Strafvollstreckung tatig, sondern als ,verfahrensbeteiligte Staatsanwaltschaft” (Mever-Gon.
NER, a. 2. O., § 152 GVC Rn. 1; auch Vouickat, Rn. 471). Von , Strafverfolgungsbehdrde” zu spre-
chen (KMR-StPO/PauLus/StockeL, § 450a Rn. 13) ist missverstandlich, weil es im Vollstreckungs-
verfahren nichts mehr zu verfolgen gibt (vgl. AK-StPO/VoLckart, vor § 449 Rn. 47).

o Anrechnung bei Vollstreckung auslandischer Urteile im Inland nach Art. 67-69 Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU); sobald das LUbereinkommen iber die Rechtshilfe
in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union” (AbIEG Nr. C 197,
31f.) in Kraft getreten ist, wird das SDU in wesentlichen Teilen obsolet (vgl. ScHomMBuRG
NJW 2001, 801 ff.; naher Isak/Wagner, Rn. 769; Kamann, Rn. 17, 226).

e Anrechnung von Therapie bei Zurlickstellung der Vollstreckung (§ 36 Abs. 1 S. 2 BIMG).

b) Rechtsmittel

Beriihren Entscheidungen die vorstehend genannten Bereiche, sind folgende Rechtsmittel statt-
haft:

e die einfache Beschwerde nach § 304 StPO etwa im Falle von

~  §453 Abs, 25. 1 StPO,

—  §453c Abs, 1 S5tPO,

~ §454 Abs. 45.11.V.m. §453 Abs. 2 5. 1 StPO,

— allen Beschlissen, die nicht die Sache selbst betreffen, sondern nur Verfahrensvoraus-

setzungen (vgl. OLG Diisseldorf NStZ 1981, 366 f.; KK-StPO/FiscHer, § 462 Rn, 4),

» die sofortige Beschwerde nach § 311 StPO bei

~  §453 Abs. 2 5. 3 S5tPO,

—  §454 Abs. 3 5.1 StPO,

—  §454aAbs, 25 1 Hs. 20, V. m. § 454 Abs. 3 5. 1 StPO,

—  §462Abs. 3 5. 1 StPO,

— §36Abs. 58, 3 BtMG,
e die weitere Beschwerde nach § 310 StPO (str., vgl. hierzu Il,, 1., b) bei

—  §453c Abs. 1 StPO (Sicherungshaftbefehl),

- §453cAbs. 1. V.m. § 463 5tPO (Sicherungsunterbringungsbefehl).

Auf die verfahrensrechtliche Ausgestaltung der einfachen, sofortigen und ggf. weiteren Be-
schwerde kann an dieser Stelle nicht vertiefend eingegangen werden. Es gelten die §§ 304-
311a StPO (hierzu Putzxe/ScHeiNrFeLD, S. 179 ff.) sowie das unter lIl,, 1., a), bb), (2) Gesagte.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass das Gesetz die einfache Beschwerde bei § 453 Abs. 2 5. 2
StPO auf die Kontrolle bloBer Rechtsfehler beschrinkt, also allein auf die Gesetzmafigkeit der
Entscheidung. Demnach hat das Rechtsmittel nur Erfolg, wenn die Anordnung im Gesetz nicht
vorgesehen, unverhaltnismaRig oder unzumutbar ist (vgl. OLG Hamm MDR 1975, 1041; dazu
ausfuhrlich SK-StPO/Parrcen, & 453 Rn, 20). Verwehrt ist dem Beschwerdegericht also, eigenes
Ermessen an die Stelle des Ermessens zu setzen, welches das nach § 462a StPO zustandige Erst-
gericht ausgeiibt hat. Betroffen davon sind etwa Entscheidungen, die zum Inhalt nachtragliche
Auflagen und Weisungen oder die nachtragliche Beiordnung eines Bewahrungshelfers wahrend
der Bewihrungszeit haben.
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Abgesehen davon unterliegt die Entscheidung in vollem Umfang der Uberpriifung des Beschwer-
degerichts; das gilt auch fur Ermessensentscheidungen (vgl. OLG Stuttgart NStZ 1995, 53, 54;
LR-StPO/WenniscH, § 453 Rn, 31).

3. AuBlerordentliche Rechtsbehelfe

Die Dienstaufsichtsbeschwerde kann in jedem Verfahrensstadium eingesetzt werden, Sie ist
allerdings keine Wunderwaffe; nicht von ungefahr heiltt es, die Dienstaufsichtsbeschwerde sei
Jformlos, fristlos, fruchtlos” (vgl. nur Daus, a. a. O., Rn. 1086). Dass ihr selten Erfolg beschieden
ist, dirfte auch damit zu erkliren sein, dass die Justiz dieses Mittel i. d. R. als reine Belastigung
empfindet, kaum hingegen als Beschwerde anerkennt, mit der sachliche Einwinde vorgetragen
werden, Um diesen Eindruck nicht zu vertiefen, sollte die Dienstaufsichtsbeschwerde ohne
sprachliche Effekthascherei verfasst und nicht inflationar eingesetzt werden. Das Bezweckte konn-
te sich ins Gegenteil verkehren und eventuelle Gesprachsbereitschaft kdnnte erstickt werden,

Im Einzelfall kann die geschickt platzierte Dienstaufsichtsbeschwerde - teilweise schon ihre An-
kiindigung - ein probates Mittel sein, die Interessen des Mandanten wahrzunehmen. Gerichtet
werden kann sie speziell im Vollstreckungsverfahren sowohl gegen Anordnungen der Vollstre-
ckungsbehtrde als auch des Vollstreckungsgerichts. Gegentiber dem Vollstreckungsgericht ist sie
aber nur statthaft, wenn es um die duliere Erledigung des richterlichen Dienstgeschifts geht (vgl.
§ 26 Abs. 2 DRIG). Richterliche Sachentscheidungen werden geschiitzt von der richterlichen Un-
abhingigkeit. Anders bei der Vollstreckungsbehorde: Die Weisungsgebundenheil nach § 146
GVG lisst es zu, vollstreckungsbehordliche Anordnungen sowohl auf deren Inhalt als auch mit
Blick auf die dufere Erledigung berpriifen zu lassen.

Ein weiterer Rechtsbehelf ist die Gegenvorstellung. Sie ist statthaft gegen richterliche Entschei-
dungen, soweit diese vom Gericht gedndert werden dirfen (vgl. den gesetzlich normierten Fall
des § 33a StPO). Folglich scheiden Urteile aus, ebenfalls Beschiiisse, gegen die noch die sofortige
Beschwerde maglich ist. Zum klugen Einsatz der Gegendarstellung: Dans, a. a. O., Rn. 1094,

SchiieRlich bleibt die Verfassungsbeschwerde (11, 1., c). Auf ihre Voraussetzungen kann hier
nicht weiter eingegangen werden (niher Zuck, in: Hamm/Lorsercer, X. V.; zu den Erfolgsaussich-
ten Lusse-Wolrr AnwBl, 2005, 509 f{.; ferner Zuck AnwBl. 2006, 95 ff.). *
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